Afio 10 Enero-diciembre 1998 N¢ 27/29

REVISTA DE
DERECHO
ADMINISTRATIVO

Director
Juan CarrLos CASSAGNE

Secretarios de redaccion

Pedro Aberastury (h.) y Beltran Gambier

Secretarios de redaccion adjuntos

Jorge I. Muratorio, Pablo E. Perrino, Alejandro Rossi
y Carlos A. Zubiaur

Asistente de redaccion: Gerénimo Rocha Pereyra

PUBLICACION CUATRIMESTRAL

*

B;

2, |

EDICIONES (Dgoalma vines ARES

&
%




LAS SESIONES PUBLICAS (OPEN MEETINGS) DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO NORTEAMERICANO COMO FORMA
DE PUBLICIDAD DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA *

por EsteLa B. SaAcrIsTAN

“Every breath you take... I'll be watching you”.
STiNG.

I. INTRODUCCION.

a) Planteo general. Aclaraciones.

Como sostiene el profesor Cassagne, “el progreso de la ciencia
juridica del derecho priblico, particularmente del derecho administra-
tivo a partir de la mitad del siglo XX, ha sido tan espectacular como
incesante”!. En el marco de ese progreso, y considerando —como ase-
veraba el querido maestro Marienhoff—. que la existencia del Estado
obedece a la necesidad de satisfacer en la mejor forma las necesida-
des del grupo social que 1o integra?, la particinacién® en las decisio-
nes del poder gubernativo? constituye un fenémeno que puede ser
vinculado a la publicidad de los actos de gobierno’®, a la descentrali-
zaci6n administrativa®, a la informacidn publica’, a la trasparencia en
los procedimientos®. Sin duda, la participacién, ya considerada prin-
cipio, constituirfa un elemento inseparable de la forma de vida en
democracia, un componente decisivo para ésta. Actualmente se esta-
ria tendiendo hacia “una maycr participacion de los ciudadanos en
cierta clase de decisiones y estimulando su colaboracién con las fun-
ciones piblicas”?,

Respecto de la primera relacion establecida, esto es, participacién
publica en pos de la publicidad de los actos de gobierno, podemos

* Tesina elaborada bajo la tutorfa de la Dra. Laura Monti de Hitzfelder en el
marco de la carrera de Especializacién en Derecho Administrativo Econémico
(UCA), dirigida por el Dr. Juan Carlos Cassagne.
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tener presente que dicha publicidad, inherente al sistema republicano
de gobierno —adoptado entre nosotros por medio del art. 1 de nuestra
carta fundamental—, fue desde antafio atesorada por el Padre de la
Constitucién, como advierte Linares Quintana respecto del ideario de
Juan Bautista Alberdi'®. Al repasar las caracteristicas de este sistema,
aquél destaca no sélo “la publicidad o la cuenta diaria que los man-
datarios dan al pafs de la gestién del poder que el pais ha delegado en
ellos”, sino también “el examen piblico y continuo que el pais hace
del modo como sus representantes y delegados desempefian la gestion
de su poder, aprobandolo, reprobandolo o inspirdndolo™.

Concordantemente, Gonzdlez Calderén ', al analizar la definicion
de “reptiblica”, afirma que “la publicidad de los actos de gobierno es
otro de los caracteres distintivos {...]. Es como una consecuencia obvia
del principio {de la responsabilidad de los funcionarios ptblicos],
imprescindible para poder hacer prictica la responsabilidad de los
gobernantes por sus actos”. Y con palabras de atemporal aplicabilidad
agrega: “Si estos actos de gobierno se realizan subrepticiamente, si es08
gobernantes se aislan del pueblo para deliberar y resolver en el mis-
ierio los problemas que lo afectan [...], imposibilitan a la opinion
pablica para juzgar del acierto de su gestion, dificultan o impiden la
formacion de un criterio exacto de sus aptitudes [...]. El régimen re-
publicano de gobierno contiene en su esencia el principio de la publi-
cidad de los actos de gobierno, la comunicacién constante de los
mandatarios con el pueblo que los ha elegido”.

Entre los estadounidenses, el mencionado fendmeno de la publi-
cidad de los actos de gobierno se relaciona —desde hace mds de dos
décadas en el orden federal— con las “open meetings”, o sesiones pu-
blicas o abiertas, y éstas, a su vez, con un procees Listdi e arie, comg
se vera. enraiz~ 2n la esfera de ios gobieraos locales y se expande, en
w1 estadio posterior, hasta la esfera federal del gobierno. Y dada su
prelacién temporal respecto de otros ambitos cn que se las haya adop-
tado, este trabajo sobre la participacion de la ciudadania en el gobier-
no se basard, en general, en la experiencia de aquel pafs en la materia
y, especificamente, en las sesiones ptiblicas como principio genérico,
el cual, como se ver4, abarca no sélo la participacion pasiva o presen-
cia durante las sesiones de ciertos organismos, sino también otros
eventos con participacién activa, como, por ejemplo, las audiencias
publicas.

Las open meetings, o sesiones piblicas o abiertas —o “piblicas
audiencias”, como también se ha traducido la expresién—, de los esta-
dounidenses constituyen una forma de participacion —si bien, en prin-
cipio, pasiva— de los gobernados en el quehacer del gobierno™.
Bsta técnica favoreceria la democratizacién de la toma de decisién por
parte del gobierno, toda vez que al permitirse que los ciudadanos
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participen en aquélla se contribuiria a legitimizar la maquinaria poli-
tica '3,

Cuando hablemos en el presente trabajo de open meetings nos
estaremos refiriendo estrictamente g algo méds que una modalidad
procedimental por la cual ciertas deliberaciones o tomas de decisién
gubernamental estardn abiertas a 1a observacion o escrutinio publico;
nos referiremos a un principio cardinal que marca el punto de partida
para la democratizacién de la funciéy de gobierno en sentido amplio.
Como se ha afirmado, “el argumento bdsico de las sesiones publicas
consiste en que el conocimiento publico de las motivaciones que fun-
dan la actuacién del gobierno resulta esencial para el proceso demo-
critico. El pueblo debe poder «ir mas alld y por detras» de las deci-
siones tomadas y conocer los “PrOS y contras» del caso s1 de juzgar
sabiamente las cuestiones de poliiica y de elegir inteligentemente a
los representantes se trata. La presencia de observadores externos
constituye una ayuda insustituible en el proceso de hacer que esa
informacion esté disponible, ya que los informes oficiales, si es que
son emitidos, pocas veces proveerdn un resumen completo del debate
que llevara a un curso de accién en particular. Aun cuando sélo unos
pocos periodistas y ciudadanos interesados estén presentes, el benefi-
cio de conceder acceso a las sesiones se expandird a un segmento atin
mas amplio de la poblacién, porque los presentes trasmitirdn la infor-
macion obtenida. Se discute si también las decisiones que generan el
empleo de fondos piiblicos deberian abrirse al piiblico para que éste
vea como se gasta su dinero’ M,

Y estimamos que no es para menos: muchas veces el ciudadano

-

coiminn 58 debe hyler preguntado qué ocurnie durante las sesiones or-
dinarias de una comisién nacional creada en el senc de algin ministe-
rio o secretaria de Estado, o cuando leva a cabo su cometido una
comision de preadjudicaciones, o cuando se retne una comisién espe-
cialmente designada para elaborar un proyecto de ley sobre un tema
en particular, o cuando se estd proyectando un acto de alcance gene-
ral en el seno de algiin ente u organismo regulador', Sin embargo,
antes de ingresar en el tema principal de este trabajo, y a fin de evitar
confusiones, resultaria menester repasar algunos conceptos conocidos
y vinculados con la participacién de la ciudadania en el quehacer
gubernamental, para entonces poder tratar e| tema especifico de este
trabajo.

Conocemos en nuestro medio Jas audiencias piblicas. Frecuente-
mente las vemos anunciadas en los diarios. Son esas audiencias en
las cuales el ciudadano puede participar en la elaboracién de actos ad-
ministrativos de alcance general y, a veces, en la elaboracién de aclos
administrativos de alcance particular. Un exhaustivo estudio de ellas
ha sido realizado por el profesor Agustin Gordillo, ¥ en honor al
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detallado y completo analisis gue efectiia, con frecuentes remisiones
al derecho comparado, nos remitimos al citado tratado'®. En cambio,
la dimension de las open meetings o sesiones piiblicas es mucho més
simple, mé4s terrena, y hasta menos onerosa'” de implementar. Por
decirlo en pocas palabras, y como se ver4 a lo largo de este trabajo,
se trata solamente de “abrir” las deliberaciones de ciertos sectores de
la Administracién al pdblico, para que éste pueda ver, ofr los debates,
los intercambios de opiniones, las diversas fundamentaciones, las ul-
teriores decisiones'® y, en algunos casos, incluso opinar!®. Como se
vera, el principio de las sesiones piiblicas a veces se ve cumplimen-
tado mediante una técnica de participacién “activa” denominada “au-
diencia piblica”, en la cual se “oye” al piblico, pero otras veces se
cumple con el antedicho principio de sesiones publicas, simplemente,
abriéndolas a la observacién o el escrutinio piiblicos.

b) Técnicas de participacion.

Diversas son las técnicas de participacion ciudadana en la activi-
dad estatal. Entre ellas se puede mencionar las siguientes:

Contactos clave (key contacts): Segiin la doctrina, constituye ésta,
quiza, la forma mas simple de involucrar al publico; generalmente, el
administrador —de cualquier esfera del gobierno, estimamos— consulta
a lideres del 4mbito de la economia o a dirigentes de otros grupos
organizados. Parecerfa que este recurso —de larga data en cuanto a
su utilizacién— sigue siendo popular en los Estados Unidos en lo que
atafic a controlar la opinién de la comunidad #.

Audiencias pitblicas (public meetings o public hearings®"): Acer-
ca de ellas, nos remitimos al acdpite siguiente. _

Comisiones asesoras (advisory committees): Bajo esta técnica,
también muy difundida en el pais empleado como referente, se soli-
cita que los representantes de diversos grupos relevantes de la comu-
nidad presten servicios en una comisién que asesora sobre una deter-
minada politica o un asunto especifico. A diferencia de lo que ocurria
antaflo, las comisiones asesoras en la actualidad representan a una
variedad mas amplia de agrupaciones, incluyendo a asociaciones de
consumidores, de discapacitados, etc. 22,

Encuestas ciudadanas (citizen surveys): Esta técnica se comenzé
a emplear en las décadas de los afios 60 y 70. Consiste en cuestiona-
rios para obtener la opinién de Ia ciudadania sobre asuntos de interés
puiblico o sobre servicios que presta el Estado??. Se sostiene que si se
las efectiia en sectores relevantes de la poblacién tomados al azar, estas
cncuestas prometen proveer las opiniones representativas que, de
emplearse otra técnica, resultarfan inciertas 4.
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Estados Unidos 23,

Negociacién y mediacion (negotiation and mediation): Algunos
asuntos de escaso atractivo como para merecer alguna de las anterio-
res técnicas se encaran mediante 1a negociacion y la mediacién, pro-
cedimiento en el cual intercede un tercero para poner fin a una dispu-

ta. Se las ha empleado para resolver conflictos relativos al medio
ambiente entre el g ]

sores del medio ambiente; actualmente tanto la negociacién como la
mediacién han sido adaptadas para cubrir una amplia gama de temas .

¢) Audiencias piiblicas Y sesiones publicas.

El profesor Gordillo sefiala claramente las diferencias entre los
dos conceptos. Por un lado, la sesion publica o abierta —o “ptiblica
audiencia” o “sesién publica” en la obra del distinguido jurista— im-
plica celebrar una audiencia administrativa con “asistencia pasiva y
muda del piiblico, radio, televisién, periodismo, etc.”2?, Tal asistencia
pasiva, en principio, no Supone comunicacion o intercambio de ideas.

recurrido a las audiencias publicas, como minimo, en todos los casos
en los cuales la ley las ha requerido expresamente. Asi, cuando en
los Estados Unidos se programa una audiencia piblic
lugar y la hora y se debate determinado asunto?. E
diencias tiene no pocos detractores.
los que concurren, sélo muy pocos

a se anuncia el
sta clase de au-
Algunos sostienen que, de todos,
pueden efectivamente expresarse

veces reflejan el parecer de los
muchos que no llegan a hacer uso de aquél; lambién se dice que es
Taro que la opinién piiblica volcada €1 una audiencia ptiblica llegue a
influir en la decisién gubernamental: los funcionarios pueden a veces

llegar a ignorar todo io que sc expresd en la audiencia, con lo cual se

1al, pero se impidié la ver-
dadera participacién ciudadana ?*.
Las relaciones entre los dos conce

ptos del acépite pueden tam-
bién ilustrarse con la realidad jurispru

dencial. Por ejemplo, en un
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caso™ se debatia, entre otras cuestiones, si el municipio habia violado
las respectivas disposiciones de la ley local de sesiones ptblicas al
sancionar modificaciones de ordenanzas vigentes durante una sesion
ejecutiva secreta® celebrada con posterioridad a la audiencia publica.
La ley local de sesiones piiblicas establecia que el gobierno municipal
no debatirfa ni decidiria en privado lo que debfa debatir y decir en
publico. Lo destacable es que Ia ley local respectiva determinaba que
se debia celebrar una audiencia publica en la cual el ptiblico tuviera
la “oportunidad de ser oido” (“opportunity to be heard”). En cambio,
en otros casos, que veremos al repasar los regimenes estaduales, 1a
ley local de sesiones abiertas o publicas finicamente establece que el
ptiblico tendra la “oportunidad de sstar presente” (“opportunity to be
present”) en palabras de la pieza citada —en pasiva o muda actitud
de observacién— durante los debates y la toma de decisién corres-
pondiente, sin tener la oportunidad de ser oido3®; de allf las diferen-
cias entre ambos conceptos.

d) La participacion en la elaboracién de reglamentos bajo la APA.

Por tltimo, antes de concluir esta breve introduccion, resulta una
referencia obligatoria la de los reglamentos —entre nosotros, actos
administrativos de alcance general-—- que, bajo la APA (Administrative
Procedure Act) estadounidense®, deben ser emitidos con participacidn
previa del piblico*. La doctrina argentina® se ha explayado sobre el
tema, explicando que la participacion en el dictado de reglamentos se
da, salvo que se trate de asuntos militares o vinculados con las rela-
ciones exteriores, con la gestidn de las entidades o su personal, o con
propiedades, préstamos, beneficios o contratos ptiblicos*. El proce-
dimiento incluird: la publicacién de un aviso® en el “Federal Register”
—suerte de “Boletin Oficial’— informando que se dictard un regla-
mento ™, la oportunidad para que los interesados participen haciendo
llegar sus opiniones®, brinddndose o no la postbilidad de efectuar una
presentacidn oral, la consideracién de los aspectos pertinentes que se
hayan planteado®, la inclusién de una declaracién concisa del propo-
sito de dictar el reglamento*, y la publicacién del reglamento al menos
30 dias antes de su entrada en vigencia®. Cuando, por ley, se establez-
ca que los reglamentos seran dictados previa audiencia (agency hea-
ring), serdn de aplicacién las secciones 556 y 557 sobre requisitos de
las audiencias (como si se tratara de un proceso de adjudication o de
dictado de acto administrativo de alcance particular). Este procedi-
miento también es, en general, aplicable para el dictado de reglamen-

tos en el dmbito de las comisiones (commissions) de servicios publi-
. 43
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Concluido este breve fe€paso, veamos, entonces de qué se trata el

concepto de “open meetings” ——o sesiones piiblicas en el derecho
norteamericano—,

H. Las “sesiongs PUBLICAS” (oPEN MEETINGS) EN LOS ESTADOS UNipos
EN EL ORDEN FEDERAL.

a) Generalidades.

En los Estados Unidos, la participacion pablica en sesiones abiertas
al piiblico, a fin de presenciar el quehacer de los distintos sectores del
goblerno —y, a veces, participar activamente en &l—— constituye un
fenémeno relativamente reciente,

Si bien el movimiento hacia la trasparencia de la actividad estatal
se ha manifestado, mayormente, en el reconocimiento de] derecho que
tiene la ciudadania de tomar conocimiento de los expedientes o records
que se hallan en poder de la Administracién 4 -—siguiendo la tenden-
cia de que los actos del gobierno no deben permanecer en las som-
bras—, la participacién ptiblica, pasiva o activa, en sesiones piiblicas
en que se debatan temas de interés para la ciudadania en general, hoy
en dia, constituiria —como ya se sostuvo— una necesidad en el con-
texto de todo gobierno democritico.

Para comprender mejor la insercion del principio de “sesiones
publicas” en el derecho norteamericano, y su relacién con otras leyes
que marcaron el mismo rumbo, se puede seguir a Wilson, quien
explica que los organismos gubernamentales tienen fines “primarios”,
mas o menos claramente establecidos, y fines Hamados “contextuales”.
Estos tltimos definen el contexto dentro del cual se cumplirdn los fines
primarios, y parecerian haber aumentado vertiginosamente en numero
en los afios recientes, Asi, tenemos lo siguiente;

1) La ya mencionada APA 4 —sancionada en 1946— est
ciertos criterios del debido proceso; no se podr
reglamentos sin anteg publicar tal intex
y sin dar participacién a Jos interesados; en algunos casos, como ya
vimos en la seccién anterior, se celebrardn audienciag bajo los reque-
rimientos del debido proceso. En 1981, a propuesta del entonces pre-
sidente Ronald Reagan, se establecié que las propuestas de reglamen-
to se enviarian a la Oficina de Informacion y de Regulaciones de 1a
Oficina de Administracién y Presupuesto (Office of Information and
Regulatory Affairs in the Office of Managemenr and Budger) a fin de
que el O.M.B. (funcionario a cargo de Administracién y Presupuesto)

ablece
4, en principio, adoptar
1cion en el “Federal Register”
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pudiera bloquear aquellas regulaciones que, a su juicio, demandaran
costos que excedieran los beneficios.

2) La Freedom of Information Act (FOIA), o Ley de Libertad de
Informacién®’, sancionada entre 1966 y 1967 y reformada en 1986,
brind6 a los ciudadanos la posibilidad de inspeccionar casi todos los
archivos (records) del gobierno, salvo contadas excepciones*®. Para
que el gobierno no “manipule” la ley en su propio beneficio, corres-
ponde a éste la carga de probar que no es necesario dar a conocer al
peticionante la informacién requerida.

3) En 1974 se sanciond la Privacy Act, o Ley de la Privacidad®,
la cual cre6 elaboradas salvaguardas para ascgurar la confidencialidad
de los archivos que guarda el gobierno acerca de los particulares, como
los de seguridad social. Esta ley se centra en la personas fisicas™ y
en su proteccién ante el gobierno federal, el cual, mediante diversas
tecnologias, como los bancos de datos computarizados, puede poten-
cialmente causar un dafio a la privacidad de aquéllas. La ley permite
que los individuos sepan qué datos acerca de ellos se estdn recolec-
tando, conservando y empleando; ademads, apunta a que los datos que
fueron recolectados con una finalidad no sean utilizados para fines
totalmente distintos sin consentimiento previo del sujeto involucrado:
y legitima a las personas fisicas para que tengan acceso a los datos
relativos a ellas y los rectifiquen en caso de ser inexactos®'. Como se
asevera, el Estado es un “consumidor insaciable”? de informacién
proveniente del mundo privado sometido a su regulacion; de allf Ia
necesidad de reglar como administrard aquél dicha informacién.

4) En 1976 se sanciond la Government in the Sunshine Act, sobre
la cual nos explayaremos enseguida.

5) En 1969 se sanciond la National Enviromental Policy Act
(NEPA), o Ley Nacional de Politica Medioambiental 3. Esta ley requie-
re que todas las agencias federales, y otras, tomen en cuenta las con-
secuencias “medioambientalistas” de sus actos elaborando, entre otros,
un informe de impacto ambiental antes de iniciar “cualquier accién
federal que afecte significativamente la calidad del medio ambiente
humano” %,

LLos fines “contextuales” de todas estas normas —en su mayoria,
sancionadas durante la denominada “revolucién de los derechos” 55—
parecerian apuntar hacia lo mismo: el deseo de asegurar un debido
proceso para los gobernados, y el de hacer que ciertos valores (por
ejemplo, el de la participacién ciudadana) prevalezcan sobre otros (por
ejemplo, el de la celeridad en la elaboracién de los actos).

b) La ley federal de sesiones piblicas.

En la legislacién norteamericana federal, todo lo relativo a las
sesiones publicas u open meetings se halla contemplado’® en lo que
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laran en la codificacién se denomina “Government in the Sunshine Act’, ©
G.S.A., 0 —se podria llegar a decir— “Ley de Trasparencia Gubema-
ad de mental” ¥, dado que su exposicién de motivos expiesa que “constitu-
1986, ye una politica de los Estados Unidos que el piiblico tiene derecho a
s 108 la mayor informacién que sea posible en relacién a los procesos de
Para toma de decision del gobierno federal. El propésito de esta ley es
orres- proveer al piblico tal informacién, protegiendo al mismo tiempo los
cer al derechos de las personas y la capacidad del Estado de llevar a cabo
dad® sus cometidos” .
iah,l Con una sancién legislativa tardia con respecto al grado de ade-
oo lan'to que ll.evaban los'es.ta,qos en cuanto a 1:} lcglslaglén en esta ma-
a0 y teria —-—}llacna }962, vemnse;s’estadqs ya hz}blgn sancionado lcyef:. que
iversas establecian cudndo se requeririan seslones pu_bhcas M, resu!ta obligado
poten- sefialar algunos importantes aspectos relativos a la mencionada Ley
sermite de Trasparencia Gubernamental, consagrada legislativamente en 1976.
ecolec- La ley establece que las sesiones o meetings de las agencias O
10s que entes que tengan un Organo de direccién colegiado, de dos o mas
ra fines miembros individuales, la mayoria de los cuales hayan sido designa-
lucrado; dos por el presidente con el acuverdo del Senado, y cualquier subdivi-
s datos sién de aquéllas autorizada para actuar en nombre de la agencia, es-
“omo se taran abiertas al piblico. La férmula que se emplea es la siguiente:
rmacion “Tos miembros no llevardn adelante la conduccién de la agencia, ©
e alli la tomaran decisiones sobre los asuntos de ella, sino de conformidad con
ion. esta seccién. Con la excepcién de lo dispuesto en la subseccion (c),
ct, sobre cada segmento de cada sesion (meeting) de una agencia estard abier-
) ta a la observacion por parte del publico™ % °\.
olic Act Notemos que la norma dice “observacién”. Por ende, la ley es-
2y requie- tablece un requerimiento minimo por el cual no se da un derecho a
L las con- expresarse durante las sesiones o a participar de alguna otra forma en
itre otros, el procedimiento que se esté flevando a cabo en la agencia® sino
er accion dnicamente a presenciarlas u “observarlas”. '
ambiente
 mayoria, ¢) Aspectos constitucionales. Introduccion.
.chos” »—
:]lgrél:tz;%(; Bajo la Constitucion de‘]ps E.,s/tados .Unidos, no hay pr.cvisi(’)n
otros (por alguna que contemple la participacion pasiva o activa de la ciudada-

nia en la actividad estatal.

En este sentido, sostuvo la Corte Suprema federal en un fallo de
1915% que “cuando una norma de conducta se aplica a mas de unas
pocas personas, €8 impracticable que todas ellas tengan una voz direc-
ta en su adopcion [...]. La Constitucién no exige que todos los actos
piiblicos se dicten previo concejo abierto o en asamblea publica®. Se
sancionan leyes en general que, dentro de los poderes que poseen los

.

jativo a las
6 en lo que
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estados, afectan a las personas o a su propiedad, a veces Hevidndolas
casi a la ruina, sin que se les dé una oportunidad de ser oidos. Se
protegen los derechos a través de la unica forma en que se los puede
proteger dentro de una sociedad compleja, por medio de su poder,
inmediato o remoto, sobre aquellos que hacen las leyes”. La severa
pero tal vez realista doctrina de este fallo fue posteriormente adoptada
en otros pronunciamientos ¢,

Segun otra jurisprudencia®, la doctrina del caso citado en primer
lugar se aplicaria s6lo a aquellos actos que nosotros considerariamos
de alcance general —Ileyes en sentido formal y reglamentos— y no
resultaria aplicable a actos que afecten a un miimero reducido de in-
dividuos sobre la base de sus condiciones personales.

A la estrictez del fallo mencionado inicialmente se debe, asimis-
mo, sumar el hecho de que diversos tribunales superiores estaduales
han rechazado la tesis de que exista un derecho implicito de raigam-
bre constitucional al acceso del piblico a las sesiones de los organis-
mos administrativos (governmental meetings) o a sus documentos. En
este sentido, se ha afirmado que “existe una indudable conexién entre
las libertades de la Primera Enmienda® y el acceso a la informacion
del gobierno, especialmente aquella que registra actos estatales (official
action). Sin embargo, las sentencias judiciales ain no han establecido
¢l fundamento constitucional de ese derecho de acceso” .

c.1) Relaciones con la garantia del debido proceso®.

Por un lado, hay una regla jurisprudencial que establece que la
cldusula del debido proceso no requiere que el procedimiento de for-
macion de leyes o de preparacion para el dictado de actos administra-
tivos de alcance general deba ser abierto al piblico™. Se ha declara-
do reiteradamente que la publicidad previa y la oportunidad para ser
oido “no son prerrequisitos en los procedimientos normativos que hacen
a determinaciones que, en general, se aplican a amplios grupos de
personas [...]. Los derechos de los particulares se hallan protegidos
por el poder que ejercen sobre los funcionarios que han elegido para
que tomen esas decisiones”’!. Sin embargo, en un caso se declard la
nulidad de una ordenanza de urbanismo adoptada sin publicidad pre-
via y sin dar oportunidad de ser oido, toda vez que el procedimiento
previsto no se ajustaba a la regla del debido proceso.

Respecto de la cuestion relativa a cuando se trata de un acto
sustancialmente normativo (legislative) y cudando de un acto de alcan-
ce particular (adjudicatory), la jurisprudencia apunta a los caracteres
del acto, y no a su denominacién ™,

Aparentemente, las leyes de sesiones ptiblicas serfan de caricter
procedimental y no crearfan derecho sustantivo alguno a favor de los
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no necesariamente deberfa ser equivalente a Ia requerida bajo la ga-
rantia del debido proceso?. Ep este punto la jurisprudencia ha deli-
neado los siguientes pardmetros: los requerimientos establecidos en el
orden federal respecto de cémo resguardar el debido proceso no obli-
ga a los municipios a dar aviso previo a la comunidad en general 0 a
notificar a las personas determinadas que podrdn verse afectadas por
la sancién de una ordenanza, aun cuando las leyes de sesiones publi-
cas impongan tal requisito’; los tribunales estaduales pueden intei-
pretar las normas federales sobre e] debido proceso mas ampliamente
que los tribunales federales, y en virtud de ello podrdn establecer
requisitos de publicidad previa no exigidos bajo la Constitucién fede-
ral”’; la violacién de una ley de sesiones abiertas al piblico no cons-
tituye violacién de] debido proceso’; a la inversa, el cumplimiento
de una ley de sesiones publicas no satisface por sf solo los requeri-
mientos del debido proceso cuando la naturaleza individual del dere-
cho exige notificacién personal ; finalmente, fas exigencias del debi-
do proceso de publicidad previa Y oportunidad de participar si se
aplican a los procedimientos de elaboracién de actos administrativos
de alcance general por parte de los organismos administrativos
(administrative bodies)®

De otra parte, para decidir sj la colisién entre log derechos que
emanan de las leyes de sesiones publicas y el derecho a la privacidad
genera cuestion federal, a los fines de habilitar eventualmente —me.-
diando igualmente otros requerimientos, en especial en punto a ia
importancia del caso— Ia instancia de la Corte Suprema federal, Ia
jurisprudencia ha recurrido al denominado “balancing tesr’, o prueba
consistente en sopesar los intereses involucrados en el caso (en éste,
un fest que podria ser equiparado a nuestro control de razonabilidad '),
El concepto tiene su Importancia, méaxime si se advierte que, confor-
me a la doctrina, su empleo tendra distintos efectos segin se esté ante
una violacién del debido Proceso adjetivo o del debido proceso sus-
tantivo®. La doctrina ha criticado el empleo, al menos por parte de
la Corte Suprema federal, del mencionado lest en la apreciacién de
los requisitos que deben reunirse para que se pueda decir que ha
existido debido proceso adjetivo, no en los que hace a los requisitos
del debido proceso sustantivo.

Pues bien, en punto a Ia generacion de la cuestién federal, la
jurisprudencia ha arribado a la conclusién de que balancear, por un
lado, el derecho del publico a asistir a Ias sesiones de conformidad
con las constituciones y leyes estaduales Y. por otro, el derecho a la
privacidad garantizado por las constituciones estaduales, no suscita

cuestion federal bajo las leyes federales o 1a Constitucién misma de
los Estados Unidos ®,
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Finalmente, se puede destacar qué se entiende por organismo a
los efectos de la aplicacién de las leyes de sesiones piblicas. Curio-
samente, no siempre se considerard que los sometidos a dichas leyes
serdn instrumentalidades u organismos del Estado. Asi, por ejemplo,
en un caso se decidié que la Asociaciéon de Reaseguradores (Insurance
Guaranty Association) no iba a ser tenida por departamento, unidad,
agencia o instrumentalidad del Estado bajo ningdn concepto, pero se
hallaba sometida a las leyes de sesiones publicas y considerada como
organismo publico a los efectos de lo que aquéllas establecerian®.

Tengamos en cuenta, siquiera tangencialmente, que distinto es lo
que sucede en el dmbito especifico de los actos de alcance general a
la luz de la legistacién uniforme administrativa a la que se hallan
sometidos los diversos estados de Ia Union. En este caso s resultan
de aplicacién dos principios: el de publicidad (notice) previa y el
derecho a ser ofdo (right to be heard)®. A propésito de ello se pue-
den ver las disposiciones § 3-101 y ss. de la Uniform Administrative
Procedure Act de 1981 (Ley Uniforme de Procedimientos Administra-
tivos) y § [ de 1961, adoptadas en conjunto por mas de treinta estados.
Allf se establece, entre otras disposiciones, que, antes de la adopcién,
reforma o derogacién de cualquier reglamento, la agencia respectiva
anunciard tal intencién con veinte dias de antelacién, y dard a todos
los interesados la oportunidad de remitir opiniones, en forma oral o
por escrito. Si se tratare de reglas sustantivas (sustantive rules) se
celebrard una audiencia oral® si la solicitaren al menos veinticinco
personas fisicas, una asociacién que posea al menos veinticinco aso-
ciados o si la requiriera un ente estatal (agency).

c.2) Relaciones con el derecho a la informacion.

La Primera Enmienda, como vimos, establece que el Congreso no
podra dictar leyes que restrinjan la libertad de expresidn, o la libertad
de prensa®; esta Enmienda resulta aplicable a los estados® en virtud
de la cldusula del debido proceso de la Enmienda Decimocuarta® de
la Constitucién de los Estados Unidos. El interrogante que surge es
cudles pueden ser los fundamentos de las relaciones que puedan esta-
blecerse entre la Primera Enmienda y las leyes que establecen el de-
recho de las personas a asistir pasiva o activamente a las deliberacio-
nes de los 6rganos o entes estatales. _

La jurisprudencia pareceria indicar que dichas relaciones pueden
fundarse, bdsicamente, en el derecho que posee el piiblico a informar-
se 0 a saber qué estdn haciendo los gobernantes —entendida esta ex-
presion en sentido amplio— y en el hecho de que esos gobernantes
deben responder o rendir cuentas (be accountable) ante el publico.
Como bien sostuvo un tribunal local, “la Primera Enmienda protege
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ciertamente las discusiones privadas de los asuntos publicos
a los ciudadanos. Todo cambia, sin embargo, cuando una persona es
elegida para la funcién publica. Se supone que los funcionarios elec-

tos representan a sus representados. Para que éstos sepan si ese es
realmente el caso, necesitan saber c6

relativos

No poseen un derecho fundado en Ia Constitucién a mantener los asun-
tos detrds de puertas cerradas. Su deber eg informar al electorado, no
esconderse de &1,

Sin embargo, en este aspecto, la Corte Suprema federal ha soste-
nido una inteligencia contraria g lo que en muchas instancias inferio-
res se decidiera. Asi, en un voto concurrente del justice Rehnquist?!
§€ s0stuvo que “resulta evidente que esta Corte ha establecido reite-
radamente que no existe un derecho emergente de la Primera Enmien-
da a que el piblico o la prensa accedan a procedimientos judiciales o
a otros procedimientos que se lleven acabo en las esferas del gobierno
(guvernment proceedings)”®. También sostuvo el Justice Stewart?? en
un voto concurrente que “las Enmiendas Primera y Decimocuarta no

€o en general. La Constitucién no hace mas que asegurarle al piiblico
y a la prensa un acceso en condiciones de igualdad una vez que el
Estado ha abierto sus puertas 4.

En las esferas estaduales o locales, empero, si se pueden detectar
algunos fallos que, desprendiéndose de lo que puede haber afirmado
la Corte Suprema federal, parecerian haber hallado un derecho funda-
do en la Primera Enmienda a asistir a los debates de los e
ganismos piiblicos en la medida €N que no exista previa declaracién
de confidencialidad. Asi, por ejemplo, en un caso s¢ concedid una
medida de fndole cautelar con cfectos permanentes a fj
S€ cerraran al piblico las reuniones del concejo municipal mediando

ausencia de razones especificas que justificaran Ia confidencialidad de
aquéllas®,

halagiiefios. Se ha afirmado que la prensa no tiene mejor derecho que
fa ciudadania en general para asistir a esas sesiones %; ademads, se de-

berd ver si en el caso no se violan normas federales o estaduales sobre
derecho a 1a privacidad?”,

¢.3) Relaciones con el derecho de reunion.

Otro de los derechos que emanan, en el derecho constitucional
norteamericano, de la Primera Enmienda es e} derecho de reunién. La
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mencionada norma constitucional establece: “El Congreso no sancio-
nard ninguna ley [...] que restrinja [...] el derecho de las personas de
reunirse pacificamente, y de pedir al gobierno la reparacién de agra-
vios”. Al igual que en el caso anterior, esta prescripcién resulta apli-
cable a los estados mediante la cldusula del debido proceso de la En-
mienda Decimocuarta”®.

Si bien el derecho de recunidn, a primera vista, podria ser emplea-
do para brindar proteccién a algunos de los derechos que garantizan
las leyes de sesiones piblicas, lo cierto es que los tribunales han
adoptado una postura contraria. Por un lado, se ha afirmado que la
Primera Enmienda garantiza el derecho de acceso a los documentos
abiertos al pablico®™ y a los procedimientos judiciales ', pero esta
orientacion no se ha hecho extensiva a las sesiones de los organismos
pertenecientes a las restantes ramas del gobierno. Por otra parte, si se
ha admitido un derecho, fundado en la Primera Enmienda, a no ser
excluido de un dmbito o foro generalmente abierto al piblico ™!, pero,
como se puede ver, ello no es equivalente a afirmar que todas las
sesiones deban ser abiertas al ptblico, sino que equivale a decir que,
en la medida en que estén abiertas al piiblico, ningin sector de éste
podra ser excluido en forma arbitraria '°2,

d) Algunos aspectos de la ley federal de sesiones piiblicas,
o G.S.A.

d. 1} Sujetos obligados.

Notemos, liminarmente, que la ley federal se refiere a las sesio-
nes o meetings de las agencias (o entes), pero definiéndolas por me-
dio de una remisidn legal: se trata de todas las agencias tal como se
las define en el United States Code'®, esto es, “cualquier ministerio
(department) del Ejecutivo, empresa estatal, empresa controlada por
el Estado, u otro establecimiento de la rama ejecutiva de gobierno
(incluyendo la oficina ejecutiva del presidente) o cualquier ente regu-
lador independiente” 194,

Esta definicion de quienes se hallan bajo las disposiciones sobre
open meetings —que estd, previa remision legal, exactamente en la
Freedom of Information Act'” o FOIA— es bastante mds amplia que
la de la APA, o Ley de Procedimiento Administrativo Federal '%. En
efecto: esta ultima define agencia como autoridad de los Estados
Unidos, que se halle dentro de o sujeta a la revisién por parte de otra
agencia, pero sin incluir a diversos actores del gobierno que si estdn
comprendidos en la primera definicién apuntada'”. Acerca de la
definicion de la FOIA, Davis sostiene que, a la luz de los anteceden-
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tes legislativos de aquélla, se evidencia la intencién del Congreso de

adoptar un criterio de mayor amplitud en comparacion con la defini-
cién de la APA 108,

d.2) Concepto de “sesicn” o “meeting”.

Por otra parte, en la norma citada se define “sesion” o “meeting”
como deliberacién de la mayoria de los miembros, tal que esa delibe-
racion determine cierta definicién respecto de la actuacion oficial de
la agencia'™, Asi, se trata de dar al citado concepto una formalidad
0 entidad tal que no cualquier reunién equivalga a “sesién” en los
términos de la ey '1°, Ademds, se excluye de las mentadas meetings
clertas consultas o intercambios de puntos de vista entre una agencia

Y, por ejemplo, su par en otro continente ', durante una conferencia
internacional informal!'2.

d.3) Principios y excepciones.

La ley también establece que cada “segmento” de cada sesién
estara abierto al piblico, salvo que se dé alguna de las diez eXcepcio-
nes. Muchas de estas excepciones guardan paralelo con las de la Ley
de Libertad de Informacién, o Freedom of Information Act"'3 'Y, Lag
excepciones deben ser interpretadas a la luz de dos lineamientos
Jurisprudenciales: el principio segtin el cual la presuncién de que to-
das las sesiones deben ser abiertas a Ia observacién del piblico puede
ser vencida si la deliberacién en cuestién “razonablemente” tipifica en
alguna de las excepciones consagradas legislativamente '3, y el hecho
de que las excepciones deberdn ser interpretadas restrictivamente,
pesando sobre la agencia gubernamental la carga de la prueba de la
configuracién de una excepcion e,

El primer grupo de excepciones de la G.S.A., o Ley de Sesiones
Pablicas, abarca lag que ostentan los numerales 1,2,3,4,7y 8, Yy se
refieren, sintéticamente, a asuntos declarados secretos por decreto pre-
sidencial o de conformidad con uno, en razon de seguridad nacional
o politica exterior; asuntos estrictamente internos relativos a personal;
materias especificamente exceptuadas de ser develadas por ley, bajo
ciertas condiciones; secretos comerciales o informacién financiera
obtenida e informacién privilegiada o confidencial; investigaciones
realizadas a fin de poner en ejecucion las leyes, pero solo en la me-
dida en que la produccién de esa informacién interferiria con la con-
secucién de los procedimientos o privaria a una persona del derecho
al debido proceso o a una sentencia imparcial, o constituiria una in-
vasion de la privacidad o implicarfa la develacién de la identidad de
una fuente confidencial; informacion especifica emanada de las agen-
cias encargadas de la regulacion de las entidades financieras.

i
i
i
1
1
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A estas excepciones se suman las que se hallan precedidas por
los numerales 5, 6, 9 y 10, sin paralelo alguno en la FOIA, y se re-
fieren a: la acusacién de una persona por un delito o censura de cual-
quier persona; la develacidn de informacion de naturaleza personal
cuando se configure una invasién de la intimidad; la develaci6én pre-
matura de informacion tal que se genere especulacién financiera o se
haga peligrar a una entidad financiera; la intervencién de la agencia
en actuaciones judiciales.

Fuera de estos casos, entonces, no habra razén alguna para que
Ia sesion no esté abierta a la observacién publica.

d.4) Posibilidad de registracién o grabacion.

Respecto de la grabacidén o registracién de las sesiones, la sub-
seccion (f) de la G.S.A. prescribe que algunos procedimientos, cerra-
dos al acceso piblico, serdn grabados y puestos a disposicion de éste,
salvo que la informacién, segin la agencia convocante, esté compro-
metida en las excepciones de la subseccién (c), que recién repasamos.
Ademas, en la subseccién (k) de la norma se dejan a salvo los dere-
chos emergentes de la FOIA, con lo que no habria conflicto alguno
entre las prescripciones de ambas normas.

e} Criticas.

En general, se puede decir que las sesiones publicas no garanti-
zan plenamente la participacién de los presentes en el sentido de
participacion activa. El piblico puede estar presente, escuchar, “obser-
var’ pero no tiene voz.

Cabe sefialar que el acceso a las grabaciones de las sesiones fa-
cilitaria la informacién que podria resultar til a los efectos de hacer
eventualmente valer algin derecho, pero el hecho es que el derecho a
la informacién que posee el piblico bajo la G.S.A. no acarrea per se
el derecho de participar activamente '’

Se sostiene que, debido a la existencia del régimen de open
meetings de la G.S.A., las sesiones de las agencias colegiadas son poco
frecuentes; parecerfa que atacan la eficiencia y orden de su actividad '8,
Consecuentemente, las agencias efectiian sus votaciones sin delibera-
cién previa'’®, soslayando asi el requerimiento de tenmer que abrir sus
sesiones al publico.

Ademds, en el marco de una sesién abierta al publico, los miem-
bros de la agencia se sentirfan reticentes a exponer sus puntos de vista,
en la creencia de que estardn exponiendo ante el ptiblico su ignoran-
cia o incertidumbre respecto del asunto debatido o del derecho '?°. Asf,
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se dice que tratan de disfrazar su incertidumbre con esquivas discu-
siones que impiden el intercambio franco, efectivo e informado de
opiniones, esencial en punto a la toma de decision por parte de un
cuerpo colegiado 2!,

Se sostiene que la G.S.A. ha tenido como Gnico efecto lograr el
debilitamiento de las agencias colegiadas '*2. El sistema estaria sofoca-
do ante tanta apertura al publico 2,

Por iltimo, también se ha dicho que “conceder la virtud de las
sesiones piiblicas en forma generalizada” puede generar “objeciones
sustanciales en cuanto a establecerlas como requisito legal. La publi-
cidad de la propuesta de una medida gubernamental puede beneficiar
a los ciudadanos con intereses contrarios a los de la comunidad en
general [...]. En algunos casos, es deseable estar libre de presiones de
la opinién piblica; por ejemplo, los delegados en la Convencién
Constituyente se vieron obligados a sesionar en secreto [...]. Sila
sesion es preliminar, existen objeciones adicionales [...]. La publici-
dad de las propuestas dadas a conocer en las sesiones preliminares
podria frustrar el ulterior consenso, ya que los funcionarios dudan de
abandonar aquel punto de vista que han defendido publicamente™ '24,

En la misma linea de pensamiento, un diputado, durante los de-
bates parlamentarios previos a la sancién de la ley, sostuvo: “Con el
tiempo, los que sacardn ventaja de esta ley serdn las corporaciones y
otros sectores que quieran impedir aquello que consideren un accionar
gubernamental desfavorable. Hemos visto demasiados casos en los que
el accionar de la agencia era innecesariamente postergado por mediar
largas batallas tribunalicias. Esta ley les da a esos sectores s6lo otro
dmbito mds en el cual batallar contra las agencias™ 24,

f) Argumentos a favor.

Loos argumentos a favor (al igual que las criticas) son innumera-
bles. Un partidario de las open meetings alguna vez sostuvo, pragma-
ticamente: “De todos modos, la mayoria de esas sesiones son tan
aburridas que nadie concurriria a ellas. Entonces, ;por qué no abrir-
las al piblico y poner a disposicién {de €ste] las trascripciones y echar
luz en las penumbras?” 126,

Igualmente, se afirmé que la vigencia de la ley aumentaria el
presentismo, elevaria el nivel de preparacién previo a las sesiones y
propiciaria un debate menos secreto '’ y mds sucinto en ellas ', Cabe
recordar que no todo proceso administrativo se lleva a cabo en publi-
co: asf lo sostuvo la Corte Suprema de los Hstados Unidos, al soste-
ner que al definir “meeting” el Congreso se ocupé de establecer que
habria excepciones'?”. Entonces, por qué no optimizar aquellas se-
siones que si estdn abiertas a la observacion del publico?
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Asimismo, la ley establece una politica muy clara: “El piblico
tiene derecho a la mayor informacién que sea posible con relacién a
la toma de decisién administrativa. Cada sesion de una agencia cole-
giada debe abrirse al publico, salvo que alguna porcién especifica de
dicha sesion encuadre en alguna o algunas de las diez excepciones |[...].
El Congreso sancioné la Sunshine Act para abrir las deliberaciones de
las agencias federales colegiadas al escrutinio publico. Creyé que una
Mmayor apertura aumentaria la confianza de la ciudadania en e] gobier-
no, alentarfa una mejor calidad de trabajo por parte de los funciona-
rios piblicos, estimularia el debate publico informado acerca de los
programas del gobierno y las politicas, y promoveria la cooperacién
entre los ciudadanos y el gobierno™ '

Un estudio elaborado a mediados de la década de los afios 1980
para la Conferencia Administrativa de los Estados Unidos revelé que
las leyes de sesiones publicas habian modificado el comportamiento
de quienes estaban sometidos a ellas. Una encuesta efectuada entre
varios cientos de individuos relevantes llevé a la conclusién de que
“el acceso del piblico a la informacién ha sido ampliado™ ?1,

Finalmente, se aseveré que “al ser sancionada la ley, la mayor
apertura aumentaria el conocimiento del piblico acerca de los progra-
mas de gobierno, alentaria la calidad de trabajo de los funcionarios,
estimularia el debate piblico acerca de las politicas del gobierno y
aumentaria la confianza piblica en el accionar gubernamental. En
pocas palabras, las sesiones ptiblicas eran consideradas como parte
integrante del proceso democritico™ 132,

III. LAs “SESIONES PUBLICAS” (0PEN MEETINGS) BN LOS Estapos UNIDOS
EN EL ORDEN LOCAL.

a) Generalidades.

En el orden local o estadual —adelantado temporalmente con res-
pecto al orden federal ' —_ lag primeras leyes locales de sesiones
publicas impusieron este requerimiento a ciertos organismos publi-
cos ¥,

Hacia 1915, Alabama sancioné una primera ley de régimen gene-
ral de las “sesiones piiblicas”, y hacia fines de la década de los afios
1970, sélo cuatro de los cincuenta estados carecian de una ley que
reglara algin aspecto de esta materia, al menos en cuanto al funcio-
namiento de ciertos sectores de la Administracién ',

Hoy, los cincuenta estados tienen alguna ley de open meetings o
sunshine act®. Es evidente que el movimiento hacia la trasparencia
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y la participacién publica en el accionar del Estado, en todos los ni-
veles (municipal, local Yy nacional), se ha iniciado, por el bien de la
sociedad. _

Actualmente se sostiene que el régimen dec open meetings del
estado de Florida es el m4s completo de toda la nucién norteamerica-
na'”’. Al mismo tiempo, la doctrina sostiene que ciertas leyes en esta
materia han resultado en general ineficaces, puesto que las excepcio-
nes -——creadas por via legislativa o Judicial— establecen sesiones eje-
cutivas (cerradas al publico) que permiten que se reproduzcan ante el

fiblico las decisiones ue ya han merecido un debate en un ambito
pu que y
privado ',

b) Disposiciones de las constituciones de los diversos estados.

Al mencionar las cartas magnas estaduales, tengamos presentes
las fuerzas que se hallan en Juego en las disposiciones pertinentes. De
una parte, existen previsiones en la Constitucién federal que operan
como “pisc” minimo a los efectos de las previsiones de las constitu-
ciones estaduales. De otra parte, existen exigencias a nivel de las cons-
tituciones estaduales que parecerian mds estrictas o detalladas que sus
similares del nivel federal. Ello se evidencia en las disposiciones sobre
sesiones abiertas al piblico que se citan, agrupadas, a continuacién:

Garantias afirmativas '% respecto de las sesiones piblicas: Contie-
nen disposiciones expresamente afirmativas las constituciones de Mon-
tana'*, Louisiana'*!, New Hampshire 1“2, North Dakota '** y Florida 144,

Requisitos de publicidad: Muchas constituciones estaduales esta-
blecen requisitos especiales acerca de la publicidad de los actos de
ciertos organismos o de los actos de preparacién de ciertas normas de
caricter o alcance especial. Es el caso de, entre muchas otras, las
constituciones de Alabama '3, Arkansas 6, New Jersey 47 y Pennsyl-
vania " 9. Pareceria que cuanto mas acotado se halla el campo de
aplicacién de la norma, mayor es el deber de darla a publicidad pre-
viamente, durante su gestacion.

Aspectos relativos al debido pProceso: Casi todas las constitucio-
nes estaduales contienen previsiones genéricas sobre el debido proce-
s0"*%. La interpretacién de la cldusula del debido Proceso a veces puede
ser mds exigente que la que se verificaria bajo la Constitucién fede-
ral. Asi, por ejemplo, en el ya mencionado caso “Brown’s Ferry” 15! e]
superior tribunal estadual establecis la necesidad de audiencia publica
(public hearing) previa a la adjudicacién de un contrato para la reco-
leccién y disposicién de residuos; después de todo, era el piiblico el
que iba a estar afectado cuando se efectuara la adjudicacién de Ia
contratacion.
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¢) Quiénes estdn obligados a llamar a sesion piblica.

- En términos generales, estin obligados a abrir sus reuniones al
ptblico, en principio, todos aquellos organismos ptiblicos colegiados
que deliberen, esto es, organismos que sesionen como grupo para de-
liberar y tomar decisiones 2. E] género abarcaria, sin pretender por
ello agotar la némina, entidades estaduales como: comisiones de ser-
vicios publicos '** y de empresas de servicios publicos '** (public service
and public utilies commissions), de comercio '™, de juegos ', de éti-
ca'"; consejos de educacién estaduales'ss, colegios profesionales!™;
autoridades (de puertos'®®, de residuos sOlidos ', de vivienda !%2);
entidades regionales de gobierno '™, o entidades de gobierno de sub-
unidades dentro de la unidad politica “Estado” '6*, gobiernos locales
(de municipalidades '65. 166 condados ', boroughs '8, parishes 169 co-
misiones locales de urbanismo ', entre otras).

d) Quorum, deliberaciones, votaciones.

Liminarmente, antes de examinar las prescripciones en los diver-
sos estados acerca de los temas del subtitulo, es menester repasar como
se define “sesi6n” a los efectos de abordar los aspectos —mas técni-
cos— de mayorias, deliberaciones y votaciones. Segin de qué estado
se trate, se verifican distintas tipologfas:

Definicidn excluyente: En algunos estados, amén de definir el
concepto de “sesidn”, se establece que las reuniones accidentales o
casuales entre los miembros del organismo no constituyen sesiones a
los efectos de las leyes de open meetings, o que tales leyes no se
aplican a esa clase de reuniones '’

Definicion excluyente por finalidad: Otros estados definen “sesién”
como reunidn, convenida previamente, de los miembros del organis-
mo a fin de deliberar acerca de un asunto ptblico o para adoptar un
accionar oficial '"?; o bien se concentran en el caracter oficial o en la
finalidad de la sesién!™.

Definicion ampliamente incluyente: Algunos estados oficiales in-
cluyen en su definicién de “sesién” las reuniones casuales, no plani-
ficadas o no oficiales en que se debatan asuntos publicos '74,

Prevision legal expresa: Al mismo tiempo, otros estados, que
exceptian las reuniones casuales, establecen que ni éstas ni las acci-
dentales podrdn ser empleadas para burlar la ley 175,

Efectuadas estas aclaraciones, y ya en punto al primer tema del
subtitulo, hallamos que la definicién de “quérum”™ —para que pueda
haber sesion— es sencilla: cousistirfa en la mayoria simple de los
miembros del organismo'’s. E] concepto, si bien simple, es de impor-
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tancia, puesto que algunos estados emplean la expresién “quérum” o
“mayoria” para definir “sesién’.

Respecto de las deliberaciones, algunos regimenes prevén que en
las sesiones se “deliberard” "7, y otros estados -—en honor a la ver-
dad, actualmente sélo uno— prevén que dnicamente se “adoptard un
accionar”. La diferencia es importante: en el segundo caso, como no
se delibera, el piblico sélo tiene acceso a la culminacién del proceso
por el cual el organismo tomari en consideracion un asunto, Y no puede
presenciar todas las etapas anteriores; ademds, como en esas sesiones
se adopta un curso de accién, se decide, los organismos que s6lo tie-
nen facultades para asesorar quedan excluidos de las leyes de sesio-
nes piblicas y sesionan a puertas cerradas. El unico estado que inte-
gra esta especie es el de Wyoming!”™. En los restantes estados, las
sesiones incluyen deliberaciones, ademds de la toma de decisiones. A
fin de clasificar al estado, es necesario analizar algo mds que la de-
finicién de “sesién” que se brinde en la correspondiente ley. Asfi, por
ejemplo, Washington '” pareceria corresponder a la especie Wyoming;
sin embargo, en cuanto se analiza la definicién de “curso de accién”
—=equivalente a accionar adoptado-— se evidencia que se incluye,
enunciativamente, la recepcién de testimonios del publico, las delibe-
raciones, los debates, los andlisis, los informes, las evaluaciones y la
toma de decisiones. En otros estados, como Delaware %, ge prevé
cxpresamente, en el concepto de sesion piblica, aquellas reuniones en
que se desarrollen “debates” o “se adopten cursos de accién”.

En relacién a las votaciones, se puede decir que, en general, los
miembros de los organismos ptblicos deben votar abiertamente, acto
que se hace constar en las actas, ya sea que el miembro presente haya
efectivamente votado o se haya abstenido de hacerlo '®'. Las prescrip-
ciones legales sobre voto secreto se hallan practicamente prohibidas
en todas las leyes locales sobre sesiones publicas.

e) ¢Debe guardar silencio el piblico?

La observacién piiblica a veces puede convertirse en expresién
publica; en otras palabras, que el publico tenga oportunidad de expre-
sarse ante el organismo piblico que se halla sesionando depende de
las normas que regulan a este tdltimo. De conformidad con la opinién
del artorney general, aquél “puede” adoptar normas que reglen la na-
turaleza y duracion de las intervenciones del publico presente 182, Agj,
segin de qué organismo, de qué estado se trate, se vera que unos soélo
tratan de dar a conocer algo a los presentes, tratando otros de darle al
publico presente la oportunidad de ser oido. Empero, aun en estos tl-
timos casos hay restricciones. Por ejemplo, se establecen limites en
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cuanto a la duracién de las exposiciones '®; se permite que el piblico
presente datos, opiniones y contraargumentos en forma oral o por
escrito '*, otras veces se exige que las personas que se van a dirigir
al organismo sesionante se registren quince minutos antes de que co-
mience la sesion '*%; finalmente, téngase en cuenta que el anuncio de
una sesion publica no significa de por si que se permitiran las inter-
venciones ptiblicas '8, .

En lo que atafie al comportamiento del ptiblico presente, esto es,
si efectiia interrupciones o si incurre en otros comportamientos expre-
sivos, las opiniones son, en general, coincidentes: se podrd expulsar a
los que alteren el orden en la sesién en curso 7.

/) Alternativas en caso de incumplimiento.

Repasando los ordenamientos locales, se verifica en todos ellos
un prerrequisito que es el de la demostracién de legitimacién activa
suficiente para iniciar acciones por incumplimiento de la ley respec-
tiva de sesiones piiblicas.

En caso de violacién de las leyes de sesiones publicas, poseen
standing o legitimacién activa para instar alguno de los remedios Ju-
risdiccionales disponibles: a) los miembros del “piiblico™ '%; b) el attor-
ney general '™ o el district attorney (fiscal de distrito) ' y ¢} el orga-
nismo en cuestion y sus miembros '?'. En el concepto de “ptiblico” se
incluye a los periodistas que cubran el evento !9

Las alternativas disponibles que tienen los legitimados activamente
son, entre otras, y desde el punto de vista civil, las siguientes: medi-
das de indole “cautelar” (injunctive relief); acciones tendientes a lo-
grar una declaracién (declaratory relief); medidas de indole cautelar
innovativas (mandamus, orders), y acciones de nulidad del acto reso-
lutivo (invalidation of action illegaly taken)'%.

Respecto de las primeras, ciertas leyes de sesiones publicas las
establecen expresamente. Asi, por ejemplo, en Connecticut ' se las
permite a los fines de lograr la grabacion y trasmisién masiva de esos
eventos. En Pennsylvania se puede solicitar una medida cautelar es-
tando pendiente de resolucién la legalidad de la sesién ptblica en la
cual se tomé determinada medida'™5. En tal sentido, verificada la
causal, se otorga la medida. Por lo general, se exige caucién a la parte
que solicita la medida, aunque en algunos estados, como Michigan,
no existe tal requerimiento '%6.

Las acciones mencionadas en segundo lugar estdn previstas especi-
ficamente en las leyes de sesiones piiblicas de muchos estados, como
Nebraska '*7 y Utah '8; pero existen otros estados cuyas leyes nada di-
cen sobre esta clase de acciones, como es el caso de Maine, Michigan,
Ohio, North Dakota, Texas, Virginia y Alaska, entre otros.
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Las medidas de tipo innovative —que en el campo de las leyes
de sesiones publicas existen en varios estados '""——, a diferencia de las
que antes describimos como “cautelares” (injunctive), dependen de un
grado de discrecionalidad 2% por parte del tribunal cuando llega el
momento de otorgarlas o no.

Por dltimo, la accién de nulidad est4 prevista practicamente en
todas las leyes estaduales de sesiones publicas, a fin de lograr 1a anu-
lacién de la medida adoptada sin sesién publica previa. Los unicos
estados que no la prevén son: Alabama, Arkansas, Minnesota, Missi-
ssippi, North Dakota, Vermont y Virginia.

De cualquier modo, es interesante repasar qué factores se toman
en consideracién ante un pedido de nulidad, para Io cual podemos re-
pasar la legislacién de North Carolina?! Ella expresamente estable-
ce que para la declaracién de nulidad se tomars en cuenta: en qué grado
afectd la violacién de la norma a la sustancia de la medida adoptada;
en qué grado la violacién de la norma impidi6 el acceso a la sesién
ptblica a la cual el pueblo tenia el derecho de concurrir; en qué medida
la violacién de 1a norma impidié que el pueblo conociera o compren-
diera el asunto tratado; si la violacién de la norma por el organismo
convocante fue aislada o reiterada; los efectos de la declaracion de

nulidad; si medié mala fe tendiente a soslayar las prescripciones de la
ley.

8) Régimen especifico de sesiones piblicas en algunos estados.

Para ilustrar algunos de los puntos seiialados hasta aqui,
permitasenos resefiar brevemente el contenido de algunas leyes de
sesiones abiertas al piblico de diversos estados.

Estado de [linois??,

La ley respectiva? del estado de Hlinois consagra el principio
de participacién publica en la toma de decisién administrativa en los
siguientes términos: “La politica de este estado consiste en que las
comisiones, consejos y demds agencias ptiblicas estdn para contribuir
a la conduccién de los asuntos de los particulares. La intencion de
esta ley es que las decisiones de aquéllos se tomen piblicamente y
que las deliberaciones se lleven a cabo piblicamente” 204, Egte princi-
pio se halla reforzado en diversas disposiciones de la ley. Por ejem-
plo, en el segundo pérrafo de 5 LL.CS. 120/2a, relativo a la posibi-
lidad de convocar a sesién secreta o ejecutiva o privada, se prescribe

que “nada en esta seccién o en esta ley serd interpretado en el sentido
de vedar que las sesiones sean ublicas”.
P
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ILa citada ley define a la sesion pdblica como una “reunién de la
mayorfa de los miembros de un organismo publico (public body) a los
efectos de debatir asuntos piblicos”. Acto seguido, se establece que
la expresién “organismo piiblico™ abarca todos los organismos legis-
lativos, ejecutivos, administrativos o consultivos del estado, de los
condados, pueblos (townships), ciudades (cities), villas (villages),
pueblos con rango de incorporated, distritos escolares y todas las demds
corporaciones municipales, consejos, oficinas (bureaus), comités o
comisiones del estado de Illinois, y cualquier organismo subsidiario
de cualquiera de aquellos, incluyendo, pero no taxativamente, las
comisiones y subcomisiones que se mantienen, total o parcialmente,
con recursos tributarios, o que emplean recursos publicos, salvo la
asamblea general y los comités o comisiones de ella.

En el mencionado estado, sin embargo, existen excepciones al
principio de que todas las sesiones de los organismos oficiales es-
tin abiertas al piblico?”. En efecto: se excluye de tal procedimiento
—por medio de una enumeracién taxativa**— un cimulo significa-
tivo de materias. Entre ellas, cabe citar las siguientes?®®’: las relativas
a convenios colectivos de trabajo entre empleadores estaduales y sus
empleados o representantes, o las que hacen a cuadros salariales para
una o mds clases de empleados municipales; aquellas deliberaciones
previas a decisiones de la Comisién de Comercio de Illinois en que se
halle en juego informacién comercial, financiera, privilegiada, confi-
dencial, o que constituya secreto comercial o informacién relativa
exclusivamente a las normas internas, pricticas, técnicas de investiga-
cién y procedimientos de la Comisién, o informacién cuya develacion
anticipada probablemente conduciria a especulaciones financieras en
torno de los titulos (securities) que comercializa una industria regula-
da o que pondria en peligro la estabilidad de una industria regulada,
o inforinacién cuya revelacidén anticipada probablemente frustraria en
forma significativa la implementacién de una politica de 1a Comision,
o informacidén obtenida durante el curso de una inspeccidén, examen 0
investigacion que estaria sujeta a la prohibicién establecida en la sec-
cién 5-108 de la Ley de Empresas de Servicios Publicos (Public
Utilities Act), o informacién especificamente exceptuada bajo las le-
yes federales o estaduales; las sesiones en las que se considerard la
adquisicién de bienes rafces o su precio de venta; los casos en que la
Constitucién (estadual) establece que una unidad de gobierno puede
convocar sesiones privadas; las sesiones de instituciones publicas de
educacién superior con relacién a la seguridad en los predios univer-
sitarios © a la seguridad del personal o de los estudiantes y las sesio-
nes de las instituciones de educacién superior y consejos escolares de
los distritos publicos escolares como respuesta a peligros concretos a
la seguridad de los estudiantes, al personal e instalaciones escolares,
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incluyendo el debate de los procedimientos de seguridad ante las
emergencias y la utilizacién del personal y los equipos para responder
a ese peligro; las sesiones del Consejo Estadual de Inversiones y de
los consejos de trustees de los sistemas de retiro de empleados piibli-
cos autorizados por el Cddigo de Jubilaciones de Illinois en las que se
considerard la venta o compra de titulos o inversores, o en las que
considerardn materias relativas a los resultados de exdmenes médicos
0 a la determinacién de incapacidades, las sesiones de los organismos
0 encargados de velar por el cumplimiento de la ley (agencias de law
enforcement) involucradas en investigaciones de actividades crimina-
les en las que se debata sobre fuentes de informacién, 1a contratacion
de agentes encubiertos, entre otros, asi como los aspectos presupues-
tarios relativos a estag actividades; se prevé una situacion similar a fa
de la Comisién de Comercio, pero para las sesiones del Consejo Cjiu-
dadano de Empresas de Servicios Publicos (Citizens’ Utilities Board);
las deliberaciones del Consejo Revisor de Penas (Prisioners” Review
Board), vy, finalmente, ciertas deliberaciones de] Consejo de Juegos de
Ilinois (Ilinois Gambling Board).

Cabe seiialar que 1a norma citadz 20% excluye del principio de sesion
piblica a las que sean convocadas para debatir acerca de una accién
Judicial que afecte al organismo ptblico en particular, o que haya sido
iniciada por éste o contra €ste, y que se halle tramitando ante un juez
O ante un organismo administrativo dotado de funciones jurisdiccio-
nales; o que el organismo publico llegue a la conclusién de que tal
accidn es probable o inminente, en Cuyo caso se dejard constancia de
los fundamentos para tal conclusidn, lo cual serd volcado en las actas
de la sesion privada. Ademds, el organismo publico puede convocar
a sesién publica, o bien declarar privada la sesién. Ello se hara por-
mayoria de los miembros presentes en una sesién de indole ptblica
que haya sido previamente anunciada de conformidad con la ley =9,

Desde el punto de vista procedimental, las sesiones publicas de-
ben ser anunciadas en forma previa?'®. Para ello, se prevé legislativa-
mente que cada organismo sujeto a esta ley debers anunciar piblica-
mente el cronograma de sesiones 2!! al inicio del afio calendario o {iscal,
al igual que las fechas, horarios y sedes en que se celebrardn. Para el
caso de que la convocatoria responda a razones de emergencia, el
anuncio se hard al menos con una antelacion de 24 horas. El anuncio
se efectuard colocando copias del mismo en Ia oficina principal del
Organismo convocante, Y en caso de que éste carezca de sede, en el
lugar en el cual se llevard a cabo la sesién. Respecto de los anuncios
a través de los medios, Ia ley prevé?’? que el organismo piblico de-
berd proveer copias de aquéllos a todos los medios que hayan efec-
tuado el pedido anual correspondiente. Para el caso de convocatorias
de emergencia, los medios de difusién también recibirdn la copia del
anuncio que deberdn publicar.
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Las sesiones abiertas al pablico podran ser grabadas por cualquier
persona durante su desarrollo ya sea por medio de cintas, videos v
otros medios. La autoridad convocante establecerd reglas razonables
que regulen el derecho a efectuar esas grabaciones?'*. Las actas de
las sesiones deberdn siempre confeccionarse, ya se trate de sesiones
publicas o abiertas como de sesiones cerradas o privadas®'“. En ellas,
como minimo, se hara constar: la fecha, hora y lugar de reunion, cudles
miembros del organismo publico estin presentes o no y una descrip-
cién somera de las materias propuestas, debatidas o decididas, méas una
registracion de las votaciones que tuvieren lugar. Estas actas deberén
estar disponibles para el piblico a partir de los siete dias de su apro-
bacién. En el caso de las sesiones privadas, las actas se pondran a
disposicién del publico sélo cuando el organismo piblico determine
que ya no se halla en juego la privacidad o confidencialidad del su-
jeto involucrado.

Finalmente, la ley establece los cursos de accién legal ante el in-
cumplimiento de la norma?'®. Entre ellos cabe destacar las distintas
alternativas que se le ofrecen al juez interviniente; ellas son: ordenar
--por medio de una suerte de cautelar innovativa, como vimos— que
Ia sesi6n sea abierta al piblico, dictar medidas de indole cautelar para
evitar futuras violaciones de 1a ley, ordenar que las actas sean puestas
a disposicién del ptiblico en la medida en que no se afecte la clausula
de confidencialidad de 1a ley, o bien declarar Ia nulidad de la decision
final adoptada en una sesién privada en violacién de la ley.

Estado de Louisiana .

La ley del estado de Louisiana consagra, al igual que la del esta-
do de Illinois, un principio liberal respecto del tema en estudio?’: “Re-
sulta esencial para el mantenimiento de una sociedad democritica que
los asuntos piiblicos se desarrollen de manera abierta y ptiblica y que
los ciudadanos sepan y tengan conciencia del desempefio de los fun-
cionarios publicos y de las decisiones que acarrea la formacidén de
politicas piblicas. A tal fin, las previsiones de R.S. 42-4.1 a R.S. 42-
10 serdn interpretadas liberalmente”?'®. Esta disposicion es concordante
con la de la Constitucién estadual?'? que establece que “a ninguna
persona se le denegard el derecho a observar las deliberaciones de los
organismos publicos y a examinar los documentos publicos, excepto
en los casos en que las leyes prescriban 1o contrario”.

Al igual que la ley de Illinois, la de Louisiana define los térmi-
nos *‘sesién”, “organismo piiblico” y “quérum”??. Sesién significa la
convocatoria del quérum de un organismo puiblico para deliberar o
actuar en relacién a una materia sobre la cual el organismo piiblico
tiene supervisién, control, jurisdiccidén o funcién consultiva. También
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constituye sesion la convocatoria del quorum de un organismo piibli-
co por parte de un organismo piblico o por parte de otro funcionario
oficial a fin de recibir informacién en torno de Ia materia sobre la cual
el organismo piblico tiene supervision, control, jurisdiccion o funcion
consultiva. Se define “organismo publico” como autoridades de go-
biernos de villas, pueblos y ciudades: autoridades de gobierno de los
condados; consejos escolares y de inundaciones y comisionados de
puertos; consejos de empresas de servicios publicos #2!, comisiones de
urbanismo y aeropuertos; y cualquier otro consejo, comisidon o auto-
ridad del estado, de los condados, de los municipios o de los distritos,
y consejos, comisiones o autoridades de cualquier subdivision politica
de ellos, en los que tal organismo posea funciones de establecer po-
liticas o lineamientos politicos (policymaking), funciones consultivas
0 administrativas, incluyendo cualquier comisién o subcomisién de
cualquiera de los organismos enumerados. Finalmente, se define
“quérum” como mayoria simple de la totalidad de los miembros del
organismo publico. .

Las reglas generales que establece la ley son las siguientes 222
todas las sesiones de cualquiera de estos organismos publicos serdn
publicas, salvo que deban ser privadas??; se le prohibe a cada orga-
nismo piblico que vote por medio de apoderados o que las votaciones
sean sccretas o que se empleen otros medios®* para burlar la inten-
cion de la ley *2%; los miembros del organismo publico, al votar, lo haran
de viva voz y se registrard dicha votacion por medio de actas, bole-
tines o por otros procedimientos escritos del organismo, siendo esos
documentos de publico acceso; se excluyen del procedimiento de se-
sion publica materias 2 tales como debates sobre las capacidades in-
telectuales o fisicas de una persona, la negociacién de convenios co-
lectivos de trabajo y futuras acciones judiciales cuando una sesién
publica pudiera tener efectos negativos sobre el posicionamiento del
organismo piblico en punto a la negociacién de ese convenio colec-
tivo o esa accién judicial; determinados aspectos de seguridad; mate-
rias de “emergencia extraordinaria”¥’; materias calificadas como “con-
fidenciales” a tratar por el Consejo Estadual de Minerfa; deliberaciones
entre el consejo escolar de una ciudad o condado y un estudiante en
particular o sus padres o tutores; demas materias excluidas por ley en
sentido formal.

La ley también prevé la celebracién de dos clases de sesiones es-
peciales: las sesiones ejecutivas??® del dmbito de la Administracién
local, y las sesiones ejecutivas o privadas de las cdmaras v comisio-
nes de la Legislatura local?”. La materia de una sesidn ejecutiva
deberd ser una de las excluidas de las sesiones publicas, y las decisio-
nes finales de esta clase de sesiones no serdn vinculantes ni tendrén

cardcter final o irrevocable. Las segundas pertenecen al dmbito legis-
lativo.
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Respecto de 1a publicidad 2 de las sesiones publicas, Ia obliga-
cién de anunciar previamente las sesiones al inicjo del afo calendario
—en la medida en que el requisito de publicidad esté establecido en
las leyes, ordenanzas o resoluciones— pesa sobre todos los organis-
mos publicos excepto las cdmaras legislativas y sus comisiones y
subcomisiones. Se anunciard —en todas las sesiones convocadas por
organismos piiblicos, pero no en el caso de las sesiones de las cdma-
ras legislativas*'—. e| orden del dia, y la fecha, hora y lugar en que
tendrd lugar la sesién publica. Dicho orden del dia se podrd modifi-
car para incluir temas no prenunciados con la aprobacién de Jos dos
tercios de los miembros presentes en la sesién. En el anuncio se hars
constar si las materias serin tratadas en sesién ejecutiva o no; si en la
sesién se debatird acerca de algin juicio que esté tramitando, se
explicitardn los datos relativos a dicha causa; si se tratare de una accién
Judicial inminente, se describir quiénes serdn las partes y el objeto
del futuro litigio. No se requerird el anuncio previo en los casos de
emergencia extraordinaria.

Se confeccionarén actas de las sesiones 32 las cuales debersn
contener, minimamente, la fecha, hora y lugar de reunién, la enume-
racion de los miembros ausentes o presentes del organismao publico,
lo sustancial de las materias sobre las que se tomarin decisiones y, a
pedido de cualquier miembro presente, el listado de gquién vots y en
qué sentido lo hizo; ademds, se agregard cualquier informacién que
los miembros quieran hacer constar en actas.

Las actas serdn de acceso piblico y estardn disponibles dentro de
un tiempo razonable con posterioridad a la celebracién de la sesion,
salvo que esa publicidad esté vedada por mediar decisién concordan-
te, adoptada de conformidad con las disposiciones de la ley. Igual-
mente se permitird la registracién de Io ocurrido por medio de graba-
ciones fonogrificas o de video, y la trasmisién en vivo 23 A fin de
asegurar el decoro, el organismo publico podrd establecer medidas
respecto del empleo de luces, equipos de grabacién, filmacion o de
trasmision en vivo.

Todas estas disposiciones, en caso de ser incumplidas, podran dar
lugar a una accién de nulidad, cuyo plazo de caducidad es de sesen-
ta dias, computable desde el acto violatorio de las disposiciones lega-
les?, Otras alternativas procesales en caso de violacién de la ley
consisten en cautelares innovativas (orders), medidas de indole cautelar

(injunctions), acciones declarativas y acciones tendientes a la aplica-
cion de multas civiles 2%,

Estado de Dakota del Sur23o,

Apuntando a una difusién “de avanzada” de la actuacién de los

organismos publicos, en South Dakota se establece no sélo que las
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sesiones de aquéllos serdn publicas, sino también que se podrd cele-
brar sesiones por teleconferencia®?, Agg, luego de prescribir que “salvo
que las leyes establezcan lo contrario, serdn piblicas las sesiones
oficiales de las autoridades estaduales y las sesiones de las autorida-
des de las subdivisiones politicas, incluyendo las de todos los conse-
jos, comisiones y demds agencias creadas o a crearse por ley o que se
hallen exentas de pagar tributos y generen recursos directamente a partir
de fondos piblicos, con las excepciones que establece este capitulo”,
la norma establece que todas las sesiones, incluso lag ejecutivas o
privadas, podrin realizarse por teleconferencia.

La ley define “teleconferencia” como Ia informacién intercambiada
por medio de audio o video?*. [ og miembros sélo necesitardn “dar
el presente” por ese medio, y también de ese modo podran votar cuando
les sea requerido, siguiendo la lista de presentes. A excepcién de las
sesiones ejecutivas o privadas objeto de teleconferencia, se proveerdn
uno o mas lugares desde los cuales el publico podrd escuchar los
procedimientos y participar activamente en ellos.

Las te]econferencias, sujetas también al anuncio previo, se hallan
vedadas en un solo caso??: e| de las reuniones de las empresas es-
taduales de servicios piiblicos y los consejos y comisiones con ellas
relacionadas. Aun asi, las actas estardn disponibles para ser examina-
das por el piblico. Las previsiones legales respecto del anuncio pre-
vio de la sesién siguen log lineamientos generales ya repasados, a saber:
indicacion del orden dej dia con una antelacién de veinticuatro horas;
exhibicién de una copia del anuncio en un lugar visible en la sede
principat del organismo convocante; notificacién de modificaciones por
correo o por teléfono a los representantes de los medios de ditusién
que hayan solicitado notificacién.

Los casos excepcionales —de un tenor similar a los ya vistos—
de sesiones ejecutivas o privadas *¥ s6lo tendréin por finalidad: la dis-
cusion de las habilidades o rendimiento de cualquier funcionario o
empleade piblico o de las medidas disciplinarias a aplicar a estudian-
tes; la consulta sobre litigios actuales o Inminentes o sobre contratos;
la negociacién de contratos 0 la negociacién con empleadores o em-
pleados; v el debate de estralegias de marketing o de precios con
relacién a empresas de propiedad del estado o de cualguiera de sug
subdivisiones politicas cuando el debate piblico dafiaria su posicion
competitiva en el mercado. Sin embargo, la ley prevé que las deci-
stones oficiales en relacidn a €slas materias se tomardn en sesign

publica.

Finalmente, cabe senalar que también en South Dakota se verifi-
can los requerimientos de confeccion de actas y de puestia a disposi-
cion del piblico, salvo en aquellos casos exceptuados por ley. Dentro
del plazo de quince dias se deberd enviar una copia certificada a la
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oficina del anditor general; esa copia estard permanentemente dispo-
nible para su examen por parte del publico 2.

Estado de California?.

La Ley de Servicios Publicos del Estado de California regula en
su § 306 lo relativo a la Comisién de Servicios Pidblicos de dicho
estado, estableciendo en ese dmbito el principio de sesiones abiertas
al ptblico, con expresa prohibicién, desde la reforma de 1967, de las
sesiones ejecutivas o cerradas.

Se define “sesién” como término abarcador de las investigacio-
nes, procedimientos y producciones de prueba que por ley deban ha-
cerse piiblicamente.

La Comisién —con asiento en la ciudad y condado de San Fran-
cisco— sesionard sujeta al escrutinio publico. Al igual que en los
regimenes ya explicados, estas sesiones deberan ser previamente anun-
ciadas, haciendo constar en dicho anuncio el orden del dia especifi-
cando los asuntos a tratar. No se podrdn agregar al orden del dia otros
asuntos con posterioridad al anuncio, salvo que medie una situacién
imprevista de emergencia.

Finalmente, la ley establece que la Comisién, a fin de que se
celebre la sesion, proveera todos los ltbros, mapas, cartas, ttiles,
muebles de oficina y equipos que sean necesarios para aquel fin,

Estado de Alabama .

En la ley de este estado se regula lo relativo a la Comisién de
Servicios Publicos en el § 37, y la regulacién de las sesiones abiertas
al publico en dicho dambito se halla en el § 37-1-8. La sede de esa
Comisién tendrd asiento en Montgomery, Alabama, y sesionard los
primeros lunes de cada mes. Se establece en la ley que la Comisién
podri celebrar tantas sesiones como sean necesarias para llevar ade-
lante sus cometidos o como sean convenientes para las partes que
estarin sometidas a lo que decida la Comisién. Cada sesién podra
prolongarse el tiempo que sea necesario para tratar todos los asuntos
sometidos a debate. Se llevardn actas de los procedimientos, las cua-
les estardn a disponibilidad del publico para su inspeccion ¥4,

Estado de Utah 5.

La ley de este estado prevé ciertas obligaciones en cabeza de las
empresas de servicios piiblicos hacia la comision respectiva en punto
al acceso que el publico debe tener respecto de la actuacion de aqué-
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llas. Asi, tenemos que las sesiones o procedimientos de la comisién
o de cualquier comisionado estardn abiertas al piiblico.

Asimismo, se hallarin siempre a disposicién de aquél todas las
actas de las sesiones, todas las Grdenes de alcance particular, todos
los reglamentos que se dicten y las investigaciones que lleve a cabo
la comisién o un comisionado, salvo en aquellos casos en que la
comisién declare que, durante cierto lapso, esa informacién no podra
ser ofrecida al piiblico en salvaguarda de los intereses del mismo. En
relacién a esta privacion de informacién, la ley dispone que sera san-
cionable el funcionario o empleado de la comisién que divulgue in-
formacién reservada de conformidad con aquella declaracién 2%,

~ Cada empresa de servicios ptblicos deberd remitir a Ia comisisn
—bajo el formato que ésta haya solicitado— todas las tablas y cadlcu-
los y demds informacién que le sea requerida para el cumplimiento de
las normas contenidas en el respectivo titulo de Ia ley. Ademads, toda
empresa de servicios piiblicos debers responder la totalidad de las
preguntas que le formule la comision, correcta e integramente. En
caso de que la empresa no pueda evacuar una consulta, deberd dar
razones valederas y suficientes de esa imposibilidad 28, I ag empresas
de servicios publicos debersn remitir a la comisién copias de los pla-
hos, mapas, contratos, convenios, licencias, informes, libros de conta-
bilidad, cuentas y demas papeles y registraciones que se hallen en su
posesion o que estén de cualquier modo relacionadas con Ia titulari-
dad que ostenten o que afecten su giro comercial, al igual que el in-
ventario completo de sus bienes. Estos elementos deberin ser remiti-
dos toda vez que les sean solicitados por la comision, y bajo la
modalidad que ésta prescriba.

Estado de Carolina del Stur?,

En armonia con lo prescrito en la ley de Illinois, la ley de este
estado consagra expresamente el principio de participacion piblica en
la actividad administrativa al ubicar dentro de su Ley de Libertad de
Informacién Piiblica diversas definiciones que establecen el principio
de sesiones abiertas al publico. Asi, las define como la convocatoria

E)

debatir o adoptar un curso de accion en relacién a una materia sobre
la cual ese organismo publico tiene Supervision, control, jurisdiccion
o facultades consultivas 2, Se define 25! quoérum como mayoria simple
de los miembros que integran el organismo publico, salvo que la ley
lo defina de otra manera. EJ término “organismo piblico” abarca
practicamente a las mismas entidades que se enumera en la ley del
estado de Ilinois 2% el término “persona” incluye a toda persona fi-
sica, sociedad comercial, organizacién o asociacidn.
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Cabe sefialar que, al igual que en la ley del estado de Dakota del
Sur —donde se prevé la posibilidad de teleconferencias 4. en
California del Sur las sesiones piblicas podrin efectuarse por medio
de equipos electrénicos, lo cual colocaria a estos dos regimenes en un

género de avanzada, acorde con los modernos adelantos tecnoldgicos.

IV. CoONCLUSIONES.

Abrir el quehacer de ciertos sectores de la Administracion parece
saludable y acorde con un moderno gobierno democréitico. Como
vimos, “abrir” al piblico las sesiones de ciertos organismos del go-
bierno no significa automaticamente que el piiblico se hallara legiti-
mado para intervenir activamente en ellas, brindando su opinién o
interviniendo en debates. Empero, tal apertura, en una hipétesis de
minima, “pasiva”, contribuye a la trasparencia de la toma de decisién
gubernamental, acercando el gobierno a los gobernados. El tramite de
las sesiones del organismo colegiado convocante no se altera. Sélo se
lo observa, o eventualmente se difunde lo actuado a través de los va-
riados medios disponibles, arribiandose a la difusién de la sesion,
La publicidad inicial, mediante Jos anuncios, se trasforma en publici-
dad del quehacer.

Recordemos que en el pafs emipleado como referente en este tra-
bajo, la consagracién a nivel federal de este mecanismo de apertura
se logré en un marco general, que abarco varias herramientas legisla-
tivas de findole casi revolucionaria: la Ley de Proteccién de la
Privacidad, que pone limites al escrutinio del Estado; la Ley de Liber-
tad de Informacién, para acceder a Ia informacién que el Estado po-
see; la Ley de Comisiones Asesoras, para intervenir asesorando al
Estado; la Ley de Gobierno a la Luz del Sol, o Government in the
Sunshine Act, o Ley de Sesiones Publicas, que establece el principio
de sesiones abiertas a la observacién publica. Todo ello en el marco
del adelanto que se habia operado en los estados en este tltimo as-
pecto, que mucho antes habian aprobado e incorporado aquel princi-
pio.

La jerarquia que el principio** de sesiones publicas tienc en los
Estados Unidos ha instado el examen somero de su tratamiento, su
concepcidn juridica, sus peculiaridades, en un sistema de derecho
administrativo que responde a fuentes y origenes diferentes del nues-
tro. Y se estima que ello puede resultar beneficioso por dos razones:
por un lado, porque la senda de la consolidacién de nuestras reglas
juridicas sobre audiencias ptiblicas se hallaria actualmente en franco
avance, dentro de los horizontes de los respectivos marcos regulatorios;
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por otro lado, porque del examen de un sistema juridico diferente
siempre pueden extraerse conclusiones vilidas, ya sea para rechazar-
lo, por ser manifiestamente incompatible con el nuestro, o para adop-
tar aquellas bondades que advirtamos en €I,

Pues bien: creemos que las leyes de sesiones abiertas al puablico
—menos ambiciosas en su concrecién, tal vez, que las leyes que co-
nocemos como de audiencias publicas; menos onerosas, quiza no tan
“participativas” (y en ello le asistiria razén al profesor Gordillo 25%),
pero si develadoras del quehacer de los organismos publicos-— son un
buen ejemplo a imitar. Para la publicidad de los actos, para que el
universo de gobernados se halle m4s cerca del gobierno*®, O para
que el Estado de derecho, que “anida en la raiz de todo sistema repu-
blicano, constituya, antes que una verdad proclamada, una auténtica
realidad que actie [...} al servicio de los objetivos de bien comiin que
nuestra sabia Constitucion ha establecido como fines del Estado” 27,
El indicado para este acercamiento, para su articulacién con el dere-
cho positivo?®, es sin duda el derecho administrativo, el cual, como
sostiene el maestro Cassagne, “como derecho en formacién [...] siem-~
pre se encuentra de cara a un proceso de adaptacién a la realidad sobre
la que elabora soluciones”2®. Creemos —Ilo reiteramos— que la im-

plementacién de las sesiones publicas constituye una de dichas solu-
ciones.
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“Harvard Law Review”, vol. 75, p. 1199, esp. p. 1200, 1962, trascrito en Stephen
G. Breyer, Administrative faw aned regulatory policy, Little, Brown & Co., Boston,
1992, p. 963.

t5 Por ejemplo: el Ente Tripartito de Obras y Servicios Sanitarios (ETOSS,
creado por ley 23.696, anexo I, decreto 999/92); ¢i Ente Nacional Regulador de Ia
Electricidad (ENRE, creado por ley 24.065, cap. XI1); ¢l Ente Nacional Regulador
del Gas (ENARGAS, creado por ley 24.076, cap. X); ¢l Organo de Control de las
Concesiones de la Red de Accesos a la Ciudad de Buenos Aires (creado por decre-
to 1994/93): la Comisién Nacional de Comunicaciones (C.N.C., creada por decreto
660/96, art. 31, modificado por decretos 952/96, art. 2; 1260/96, art. 1} el Orga-
nismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA, creado por decre-
tos 375/97 y 16/98).

16 Agustin Gordillo, Tratado de derecho administrativo, 11 La defensa del
wusuario y del administrado. 3% ed., Fundacién de Derecho Administrativo, Buenos
Aires, 1998, cap. XL

17 Resulta casi anccddtico seiialarlo pero, en tos Estados Unidos, hacia los
afios 70, era el organismo que iba a dictar la norma general el que debfa hacer
frente a los gastos de participacion ciudadana en la claboracién de ese acto. Lsta
politica tuvo que ser modificada hacia los afios 80. Ver: James Q. Wilson, ob. lug.
cits., nota 45.

18 Ef concepto lo explica claramente Gordillo, ob. y lug. cits. en nota 16.

19 Ver, infra, Ili.e.

20 John Clayton Thomas, Public participation in public decisions. New skills
and strategies for public managers, Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1995,
p. 12.

21 Thomas, ob. cit., p. 114.

22 Thomas, ob. cit,, p. 12
23 Kenneth Webb, Obtaining citizen feedback. The application of citizen

surveys fo local governments, The Urban Institute, Washington, D.C., 1973.
24 Thomas, ob. cit,, p. 13.
25 Thomas, ob. cit.

26 Thomas, ob. cit.
27 Agustin Gordillo, Después de la reforma del Estado, Fundacién de Dere-

cho Administrativo, Buenos Aires, 1996, p. VIII-4; Gordillo, ob. cit. en nota 16,
p. XI-12.

28 Thomas, ob. cit., p. 12. .
29 Thomas, ob. cit., p. 114. Se puede ver las opiniones adversas en, enlie

otros: The Kettering Foundation, Citizens and politics. A view from main street
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America, O, H. Dayton, 1991 y B. Checkoway, The politics of public he
“Journal of Applied Behavioral Science”, vol. 17, 1981, p- 566.

30 “Gernatt Asphalt Products. Inc. v. Town of Sardinia” (1996 N.Y.Int. 58),
del 28/3/96.

31 Acerca de ellas, ver infra.

32 “State of Missouri ex rel. Phitlip Transit Lines Inc., Appellant, v. Public
Service Commission of the State of Missouri et al., Respondents”, 552 South
Western Reporter, 2d Series, p. 696.

3% dIncluida en el titulo 5 del United States Code Arnnotated (en adelante,
US.C), § 551,

34 No nos detendremos en este procedimiento porque excede del marco del
preseate trabajo; empero, tendremos presente que el procedimiento de elaboracisn
de reglamentos con participacién pdblica de indole formal (con una audiencia se-
mejante a la que se celebra ante un Tuez) ha sido duramente criticado por el pro-
fesor Bernard Schwartz, por “apresar al proceso normativo dentro de un estrecho
traje [...] que puede producir la pardlisis del proceso administrativo” (ampliar en
Bernard Schwartz, Administrative law. A casebook, 3* ed., Little, Brown and Co.,
Boston y Toronto, 1988, p.- 162

35 Héctor A. Mairal, Control Judicial de la administracién publica, Depalma,
Bucnos Aires, t. [, 1984, ps. 38 y ss. Yer, asimismo, Guido Tawil, Administracion
Y justicia. Alcance del cortrol judicial de la actividad administrativa, Depalma,
Buenos Aires, 1993, t. 1, p. 198,

5 US.C, § 553 (u) (1)-(2).

T 5US.C, § 553 (6) (1)-(3). Bl aviso incluird la hora, {ugar Y naturaleza
del procedimiento de emisién de reglamentos; mencién de la antoridad en la esfera
de la cual se propone la norma; y los términos o la sustancia de la norma propues-
ta o una descripeidn de las materias y temas involucrados.

¥ Que no podrd ser ni un reglamento interpretativo o de procedimiento, o
una declaracién general de politicas; tampoco habri participacién piblica cuando
la entidad emisora decida fundadamente que ello es impracticable, innecesario o
contrario al interés publico, 5 US.C, § 553, (b) (A-B).

9 Que podran ser remitidas por escrito, existiendo o no la oportanidad para
cfectuar presentaciones orales (oral presentations), 5 U.S.C., § 553 (c).

5 US.C., § 553 (c).

15 US.C, § 553 (o).

42 5 U.8.C, § 553 (d).

43 Charles F. Phillips, The regidation of public utilities. Theory and practice,
Public Utilities Reports Inc., Arlington, Virginia, 1993, p. 183,

44 City of Miami Beach v. Berns”, 245 So.2d 38, en p. 40 (Florida, 1971);
“Fox v, City of Lakewood”, 528 N.E.2d 1254, en p. 1257 (1988), con pedido de
medida cautelar denegado en 534 N.E.24d 342, en p. 359 (1988); “Beacon Journal
Publishing Co. v. City of Akron”, 209 N.E. 399, en p. 404 (1963).

45 James Q. Wilson, Bureaucracy. Wha Lovernment agencies do and why
they do ir, Harper Colling Publishers, 1989, ps. 129 y ss.

4 Ver nota 33,

75 U.8.C., § 552.

4% Asuntos militares, de inteligencia, secrelos comerg
dientes cuya develacién razonablemente constituiria un
0 compromelteria las investigaciones.

# Contenida en 5 U.S.C., § 552a.

30 Mas no protegeria a lag personas juridicas, conforme “St. Michaels Conva-
lescent Hospital v. California”, 643 F2d 1369 (9 Cir., 1981); “O.K.C. v, Williams™,
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614 F.2d 538 (5% Cir., 1980); “Dresser Industries v. United States™, 596 F.2d 1231
(5% Cir.), certiorari denegado en 444 U.S. 1044 (1980); “Cell Associates v. National
Institutions of Health”, 579 F.2d 1155 (9 Cir., 1978); “Stone v. Export-Import
Bank of the United States”, 552 F.2d 132 (5" Cir., 1977), certiorari denegado en
434 U.S. 1012 (1978); “Committee in Solidarity v. Sessions”, 738 F. Supp 544
(D.C. Cir., 1990), confirmado por otros fundamentos en 929 F.2d 742 (D.C. Cir,,
1991); “United States v. Hynes”, 620 F. Supp 474 (M.D. Tenn., 1085).

51 Conf. Alfred C. Aman, Jr. y William T. Mayton, Administrative law..., ps.
615/616. Para una descripcién mas detallada de esta ley y la jurisprudencia que la
interpreta ver Alberto B. Bianchi, Habeas data v derecho a la privacidad, en “El
Derecho”, t. 161, p. 866.

32 Walter Gellhorn, Clark Byse, Peter L. Strauss, Todd Rakoff y Roy Scho-
tland, Administrative luw. Cases and comments, 8% ed.. The Foundation Press Inc.,
Mineola. New York, 1987, p. 754.

53 Contenida en 42 U.S.C.

5442 US.C, § 4332 ()(c).

35 Se puede ver Cass Sunstein, After the rights revolution. Reconceiving the
regulatory state, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, p. 24,
donde explica que en el campa de Ja regulacion estatal, “el conjunto mds notable
de iniciativas desde el New Deal ocurrié durante las décadas del 60 y del 70. Fue
en ese perfodo que nacieron los siguientes organismos y entes: Ministerio de Ener-
gia (Department of Energy), 1977; Oficina de Mineria de Superficie (Office of Sur-
face Mining), 1977; Comisién Reguladora Nuclear (Nuclear Regulatory Co-
mmission), 1975; Junta de Trasporte de Materiales (Materials Transportation Board),
1975; Administracién de Seguridad y Salud Minera (Minc Safety and Health Admi-
nistration), 1973; Administracién de Seguridad Ocupacional y Salud {Occupational
Safety and Health Administration), 1973; Comisién de Seguridad de Productos para
Consumir (Consumer Product Safety Commission), 1972: Administracién Nacional
de Seguridad en el Trénsito de Autopistas (National Highway Traffic Safery Admi-
nistration), 1970; Agencia de Proteccion del Medio Ambiente (Environmental
Frotection Agency), 1970; Comisién de Igualdad en las Oportunidades Laborales
(Equal Employment Opportunity Commission), 1964; Comisién Estadounidense de
Derechos Civiles (United States Commission on Civil Rights) (originalmente crea-
da en 1957, ampliada en 1960).

36 Administrative procedure act, 5 U.S.C., § 52 b, Open meetings.

37 Literalmente, “ley de gobierno a la luz del sol”. Como ensefia Bernard
Schwartz, Administrative law, 3 ed., Little, Brown & Co., Boston, 1991, p. 147,
la expresin pertenece al justice Brandeis: “Legilimamente se recomienda a la pu-
blicidad como remedio contra las enfermedades sociales e industriales. Se dice que
la luz del sol es ¢l mejor de los desinfectantes: que la energia eléctrica es el mejor
policia”.

38 Declaration of policy and statement of purpose. Historical and statutory
notes, Section 2 of Public Law 94-409, trascrito en U.S.C., title 5, § 552 o 701,
West, 1996, p. 102.

39 Breyer, ob. cit. en nota 14, p. 959.

60 La bastardilla es nuestra.

61 5 U.S.C., § 552b (b).

62 Robert G. Vaughn, Federal information policy and administrative law, en
Huandbook on regulation and administrutive law, vol. 467, p. 468, David Rosen-
bloom y Richard Schwartz, Editores, Marcel Dekker Inc., 1974, trascrito en Thomas
0. Sargentich, Administrative luw anthology, Anderson Publishing Co., s/, 1994,
ps. 216 y ss., esp. p. 219,
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63 “Bi-Metallic Investment Co. v. State Board of Equalization”, 239 U.S. 44§,
esp. p. 445 (1915). Se trataba de un Caso en que se cuestionaba la validez de una
accién por la cual determinados organismos administrativos de Colorado habian
decidido elevar en un 40 % | valor de la propiedad a los efectos tributarios, sin
haber dado participacién de ninguna indole a los afectados. La opinidn fue redac-
tada por el justice Holmes.

84 Se emplea la iraduccién de Juan José Lavilla Rubira, La participacidn pi-
blica en el procedimiento e elaboracién de log reglamentos en los Estados Uni-
dos de América, Civitas, Madrid, 1991, p. 115, esto es, “concejo abierto” para “town
meeting” y “asamblea piblica” para “assembly of the whole”,

8 Por ejemplo, en “City of Madison, Joint School District, v. Wisconsin Em-
ployment Relations Commission”, 429 U.§. 167, esp. p. 178 (1976).

66 “Harris v, County of Riverside”, 904 F.24 497, esp. p. 502 (9 Cir., 1990).

®7 Que consagra la liberiad de expresion.

68 “Black Panther Party v. Kehoe”, 117 California Reporter 106, ps. 111-112
(1974). También se puede ver “Dayton Newspaper Inc. v. City of Dayton”, 259
N.E.2d 522 (1970), confirmado en 274 N.E.2d 766 (1971).

9 Acerca dei concepto de debido proceso se puede ver, en espaiiol, Ia inelu-
dible obra de Juan Francisco Linares, Razonabilidad de lay leves. El debido pro-
ceso como garantia innominada en g Constitucidn argentineg, 2* ed. act., Astrea,
Buenos Aires, 1989, ps. 11 y ss5. All se explica que fa expresion se refiere al con-
junio no sélo de procedimientos legislativos, judiciales y administrativos que de-
ben juridicamente cumplirse para que una ley, sentencia o resolucién administrati-
va sea formalmente vilidg (aspecto adjetivo), sino también para que se consagre
una debida justicia en cuanto no lesione indebidamente cierta dosis de libertad
Juridica presupuesta como intangible para el individuo en el Estado de que se trate
(aspecto sustantivo).

0 “Bowles v. Willingham”, 321 U.S. 503, esp. p. 519 (1944); “Smithfield
Concerned Citizens for Fair Zoning v. Town of Smithfield ex rel. Rainvilie”, 719
F.Supp. 75, en p. 83, confirmada en 907 F.2d 239 (1%t Cir., 1990).

! “Glennon Heights Inc. v. Central Bank & Trust”, 658 P.2d 872 (Colora-
do, 1983); “Smithfieid Concerned Citizens for Fair Zoning v. Town of Smithfield
ex rel. Rainvilte”, 719 F.Supp. 75, esp. p. 83 (Rhode Island 1989), confirmado en
967 F.2d 239 (1v Cir.,, 1990), con cita de “Bi-Metallic”, fallo cit, en nota 63.

72 “Masters v. Pruce”, 274 $0.2d 33, esp. p. 39 (1973).

73 “Harris v. County of Riverside”, 904 .24 497, esp. p. 501 (9% Cir., 1990).

4 “Callaway v, Hafeman”, 628 F.Supp. 1478 (W.D.Wisconsin 1986), con-
firmado en 832 F.24 414 (7% Cir, 19873,

3 “King County v. Olson”, 501 P.2d 188 (1972).

76 “Neumans v, Mayor & City Council”, 82 A. 511 (1912).

7 En “Brown’s Ferry Waste Disposal Center Ine. v. Trent”, 611 So.24 226
(Alabama, 1992} se decidis que los ciudadunos integrantes de un ente nunicipal
tenian derecho a ser notificados en forma previa a la adjudicacién de una licitacicn
de servicios de recoleccién y disposicién de residuos sélidos; para ello se tomaron
en cuenta, ademds de las exigencias federales y estaduales sobre el debido proceso,
las leyes estaduales sobre sestones piiblicas o abiertas al ptiblico.

" En el fallo “Creative Enviroments Ine. v. Eastbrook™, 680 F.2d 822 (1st
Cir.), con certiorar dencgado en 459 U.S. 949 (1982), se establecis que la cldu-
sula del debido proceso no exige que se invite a lag personas interesadas a las se-
siones ejecutivas (que son, por naturaleza cerradas, o, en otras palabras, cerradas a
la observacién piblica) ¥y que la Constitucién no exige que fos organismos guber-
namentales {administrative apd governmental bodiesy celebren tal clase de sesiones,
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79 “Branch v. School District”, 432 F.Supp. 608 (D. Montana, 1977).

80 “Costa v. Sunn.”, 642 P.2d 530 (1982), certiorari denegado en 744 P.2d
781 (1985).

81 Siguiendo el esquema propuesto por David O’Brien, Constitutional law and
politics, 2" ed., W. W. Norton & Co.. New York, 1995, p. 1271, se puede afirmar
que el empleo del balancing test para determinar si hubo debido proceso adjetivo
lleva a determinar si existid un interés imperativo o compelling interest que, al in-
clinar la balanza a favor del Estado, justificara la norma que limitaba e! derecho.
Una extensa ejemplificacién sobre el empleo de este fest se puede ver en Rodolo
C. Barra, La proteccion constitucional del derecho a la vida, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1996, p. 95, n. 124.

82 Ver Richard G. Singer, Due process of law, en The guide ro american law,
vol. IV, West, St. Paul, New York, Los Angeles y San Francisco, 1984, ps. 224 y
8., con extensa historia jurisprudencial.

8% “Branch v. Schoo! District”, 432 F.Supp 608 (D. Montana, 1977).

B4 Lounisiana statutes annotated, revised statutes, designed as the official
edition of the Louisiana revised statutes, vol. 23 A, tit, 22, § 1380, West, Saint
Pau], Minn., 1993, Cumulative Pocket Part.

8 “Costa v. Sunn”, 642 P. 2d 530 (1982); “U.S. Life Title Insurance Co. v.
Department of Commerce & Insurance”, 770 S.W.2d 537, esp. p. 539 (Tennessee
App. Court, 1988),

86 Comparar APA § 553 (c), donde se establece que la participacién serd con
o sin oportunidad para ser oido,

87 Ver texto correspondiente a nota 67.

88 “Edwards v. South Carolina”, 372 U.8. 299, esp. p. 235 (1963),

89 Que reza: “[...] Ningin estado podrd dictar ni dar efecto a cualquier ley
que limite los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos;
tampoco podra estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la libertad o la
propiedad sin el debido proceso Iegal; ni negar a cualquier persona que se encuen-
tre dentro de sus limites jurisdiccionales la proteccién de las feyes, igual para to-
dos”.

90 “State ex re Murray v. Palmgren”, 646 P.2d 1091, en p. 1099 (1982), con
apelacion denegada en 459 U.S. 1081 (1982).

1 Juez de la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, nominado por el
presidente Nixon, que ha estado presidiendo dicho tribunal, por nombramiento del
presidente Reagan, desde 1986. Segitin Joan Biskupic y Elder Wytt, The Supreme
Court at Work, 2* ed., Congressional Quarterly Inc., Washington, D.C., 1997, p.
232, la Corte, desde 1986, se caracteriza por ser mds conservadora, y las opiniones
del citado juez, antes minoritarias. se convirtieron en mayoritarias.

92 “Gannet Co. v. DePasqueale”, 443 U.S. 368, esp. p. 404 (1970).

3 Segdn Biskupic y Wytt, ob. cit., ps. 324 y ss., sc lo conocié como un juez
oscilante o cambiante (swing justice), que a veces se unia a la rama conservadora
de la Corte, y que otras veces votaba con los liberales o innovadores. En el caso
“Griswold v. Connecticut” voté por la constitucionalidad de la ley sobre prohibi-
cién de adquisicién de contraceptivos.

% “Houchins v. K.Q.E.D. Inc.”, 438 U.S. 1, esp. p. 16 (1978).

95 “WIW.TV Inc. v. City of Cleveland”, 686 F.Supp. 177 (1988), declarado
abstracto en 878 F. 2d 906 (6% Cir., 1989), con certiorati denegado en 493 .S,
819 (1989, lo cual indica la poca entidad de la cuestion de la relacién con la Primera
Enmienda como para que el caso se haga acreedor del certiorati, vehiculo de aper-
tura de jurisdiccion de la Corte.

9% “Gannet Co. v. DcPasqueale™, 443 U.S. 368 (1979).
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97 “Missoulian v. Board of Regents”, 675 P.2d 962 (1984); “Flesh Board of
Trustees”, 786 P.2d 4 (1990); “Montana Human Rights Division v. City of Billings”,
649 P.2d 1283 (1982),

%8 “De Jonge v. Oregon™, 299 U.S. 353, en p- 364 (1937).

% Se puede ver la linea Jurisprudencial citada en “El Dia Inc. v. Herndndez
Coldn”, 783 F. Supp. 15 (1991).

100 “Press Enterprise Co. v. Supreme Court”, 478 U.S. 1 (1986).

10V “Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association”, 460
U.S. 37, en p. 45 (1983).

102 “Rowe v. Brown”, 599 A. 2d 333, en p. 335 (1991),

1035 U.S.C. § 552 (e) del titulo, actualmente —-luego de diversas reestruc-
turaciones— inserta en la Freedom of Information Acy.

194 Podemos recordar que Ia rama ejecutiva del gobierno de los Estados Uni-
dos abarca un sinnimero de agencias administrativas descentralizadas que, en su
conjunto, son denominadas “burocracia” (bureaucracy). Las agencias administrati-
vas ofrecen las mas diversas dimensiones y funciones, entre las que se destacan las
de cardcter legislativo —entre nosotros, poder dictar actos de alcance general— vy
de cardcter jurisdiccional. La menctonada burocracia vio la luz junto con el New
Deal de Franklin D. Roosevelt, en la década del 30 (Peter Woll, Administrative
agencies, en la Encyclopedia of the american judicial system. Studies of the
institutions and procesess of law, vol. II, Robert J. Janosik, (Editor), Charles
Scribner’s Sons, New York, p. 435). Curiosamente, a pesar de la generalidad de
la norma citada, que abarcaria a la totalidad de las agencias, el profesor Schwartz
S¢ pregunta si las sesiones en que las agencias ejercen la funcidn Jjurisdiccional
(adjudicatory) deben ser abiertas al publico y cita el caso de un alumno que fue
suspendido medtante un procedimiento cuasijurisdiccional en sesién piblica. En el
fallo hubo una fuerie disidencia que sostuvo que el procedimiento era anédlogo a
las deliberaciones de un Jurado (“Canney v. Board of Public Instruction”, 278 So.
2d 260, Florida, 1973) (Bernard Schwartz, ob. cit. en nota 34, p. 227y,

105 Cit. en nota 47,

106 APA § 551, 1.

17 Congreso, tribunales de los Estados Unidos, gobiernos de los territorios
© posesiones de ese pais, gobierno del distrito de Columbia, agencias integradas
por representantes de las partes o de los representantes de organizaciones de partes
en contiendas, cortes marciales ¥ comisiones militarcs, autoridades militares en tiem-
pos de guerra en territorios ocupados, entre otras.

8 Kenneth Culp Davis y Richard J. Pierce, Administrative law treatise, |,
3% ed., Little, Brown & Co., Boston, 1994, ps. 3 y 5. Soslienen su opinién en los
diarios de Ia Cdmara de Diputados, de la Cimara de Scnadores y de las sesiones
de Comisidn.

W9 APA § 552, b, (2}.

"% Davis, et al., ob. cit., P- 219, brinda un curioso ejemplo: La subseccisn
(e) (1) establece que para cada sesidn o meeting se deberd efectuar un anuncio previo
al menos una semana antes de la reunién, indicando hora, lugar y materia a tratar,
y especificando si la sesion estard abierta al publico. Entonces, si en una comisién
con cinco miembros en sy drgano directivo uno de los directivos se dirige al des-
pacho de otro de ellos para discutir un asunto pendienie y un tercer directivo, que
resulta deambular por allf, se une a la conversacion, entonces los treg €stan violan-
do la Government in the Sunshine Acr porgue no efectuaron el anuncia previo a la
§esion, eic.

"1 Walter Gellhorn, Clark Byse, Peter L. Strauss, Todd Rakoff y Roy
Schotland, Administrative law, cases and commients, 8" ed., The Foundation Press
Ine., Mineola, New York, 1987, p. 754,
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12 *F.C.C. v. LT.T. World Communications”, 466 U.S. 463 {1984), entre
un committee de la Federal Commerce Commission y unas agencias europeas equi-
valentes. Las agencias en si no conformaban una “mayoria” de la F.C.C. (Federal
Communications Commission), como requicre la ley, pero si conformaban una
mayorfa de la Comisién de Telecomunicaciones (Telecomunications Committee), y
la F.C.C. habia autorizado a esta dltima Comisién a actuar en nombre de la F.C.C.
Sin embargo, como vimos, la Corte sostuvo que éstas no eran scsiones de las
aludidas en la Government in the Sunshine Act. Davis et al., ob. cit., p- 220, sos-
tiene que fa Corte Suprema “estiré” ta terminologia de la GSA para evitar fos efectos
adversos que se generarian en cuanto a las posibilidades de las agencias norteame-
ricanas de coordinar politicas con otras naciones. Sostiene el citado autor, que si
las agencias extranjeras hubicran debido somelterse al régimen de sesiones abiertas
u open meetings, hubieran sido mucho mds reticentes a la implementacién de po-
liticas coordinadas con las de los Estados Unidos,

13 APA § 552b, (c)(1)-(10). Ver nota 48.

114 Pero no puede decirse, sin mas, que en todos los casos en que la agencia
puede rehusarse a dar informacién bajo la citada Ley de Libertad de Informacidn,
puede “cerrar” sus sesiones para evitar que esa informacion se haga piblica.

'S “Public Citizen v. National Economic Commission”, D.D.C.. 1989, 703
F Supp. {13,

16 “Wilkinson v. Legal Service Corp.”, D.D.C., 1994, 865 F. Supp. 891;
Shurberg Broadcasting of Hartford, Inc. v. F.C.C,, D.C.D.C. 1985, 617, F. Supp.,
825.

17 Vaughn, ob. cit. en nota 62, p. 219,

118 Ronald Cass. Colins S. Diver y Jack M. Beerman, Administrative law,
Little, Brown and Co., Boston, 1994, p. 1152.

19 Davis, et al., ob. cit,, p. 221.

120 Pragmdticamente, en Paul Dickson y Paul Clancy, The Congress dictio-
fary, John Witet & Sons [nc., New York, 1993, p. 344, se afirma que someter a
las agencias al escrutinio ptdblico las obliga a justificar su propia existencia, o a
tener que hacer frente a su extincién.

121 Davis, et al., ob. v lug. cits., nota 118.

122 Davis, et al., ob. v lug. cits., nota 118,

23 Wilson, ob. cit.. nota 45, p. 377.

124 Nota sin autor, cit. en nota 14,

123 Congressional Records 122, Diputados 7875, julio 28, 1976, opinién del
diputado McCloskey. Acerca del fenédmeno de los costes de la obtencién de fegis-
lacién a favor de ciertas industrias puede verse un punto de vista: George J. Stigler,
La teoria de la regulacion econdmica, (trad. al espafiol por Germa Bel), en Pri-
vatizacion, desregulacidn y ;competencia?, Germa Bel i Queralt (ed.), Civitas,
Madrid, 1996, ps. 44 y ss., originalmente publicado en “Bell Journal of Economics
and Management Science”, vol. 2, nim | (Spring 1971), ps. 1-21. Accrca de la
participacién de ciertas asociaciones econémicas en la toma de decision adminis-
trativa puede verse Rolf Stober, Derecho administrativo econémico (trad. al cspa-
fiol y anotado por Santiago Gonzdlez-Varas lbdfiez), Ministerio para las Adminis-
traciones Piblicas, Madrid, 1992, ps. 270 y ss.

126 Government in the Sunshine Act: sesiones de Diputados #0315 y 9868,
ante la Subcomisidn dc Informacién y Derechos Individuales de la Comisién de
Gobierno de la Cadmara de Diputados, 94% periodo de sesiones, sesion 41 (1974)
(consideraciones del diputado Dante Fascell), Cass, Diver y Beerman, ob. cit., p.
1152,
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127" Nota sin autor, Open meeting statutes; the press fights for the right ro

know, “Harvard Law Review”, vol. 75, p. 1199, 1962.

128 Cass, Diver y Beerman, ob. y lug. cits.

122 “F.C.C. v. ITT World Communications”, 466 U.S. 463 (1984).

130 “Common Cause v. Nuclear Regulatory Comrmission”, 674 F.2d 9721 (D.C.
Cir., 1982),

131 Breyer, ob. cit. en nota 14, p. 964.

132 Larry W. Thomas, The courts and the implementation of the government
in the Sunshine Act, en “Administrative Law Review”, vol. 37, P. 260, trascrito en
ob, cit. nota 13,

"33 Breyer, ob. cit., p. 959.

134 Cabe citar una ley del estado de Kansas de 1968 que regulaba los en-
cuentros de los consejos escolares: Kansas Statutes Annotated §75-2929, ¢ (1989);
una del estado de Utah sobre apertura al piblico de las sesiones del Organo legis-
lativo municipal, citada en “Acord v. Booth”, 33 Utah 278, 93 p- 734, esp. p. 735
(1908); Florida tuvo su primera ley de sesiones abiertas en 1905: Florida Laws,
chapter 5463, § 1-3 (1905), hoy reemplazada por Florida Statutes Annotated §
286.011, West, St. Paul, Minn., 199],

3% Nota sin autor, Open meetings laws: an analysis and a proposal,
“Mississippi Law Journal”, vol. 45, ps. 1151 y ss., esp. p. 1154 (1974).

136 Bernard Schwartz, ob. cit., p. 227.

137 Breyer, ob. cit., p- 959, nota 29.

138 Breyer, ob. cit., p. 959, nota 29,

139 Acerca de las acciones afirmativas, téngase presente que ellas —dentro
de un dmbito determinado— han llegado a obtener sratus constitucional entre no-
sostros. En efecto: de conformidad con lo dispuesto por nuestra Constitucién na-
cional, en su actual art. 37, 2¢ parr., la igualdad de oportunidades entre varones y
mujeres para el acceso a cargos electivos y partidarios se garantizard por acciones
positivas en la regulacién de los partidos politicos y en el régimen electoral.

140 Su art. 2, § 9, estipula: “No se e negard a ninguna persona el derecho
de examinar los documentos o de observar las deliberaciones de los Organismos
publicos (public bodies) o agencias del gobierno estadual Y sus subdivisiones, sal-
vo en los casos en los que Ia necesidad de privacidad exceda claramente el mérito
de la develacién (disciosure) al publico™.

41 Suart. 12, § 3, establece: “No se le negard a ninguna persona el derecho
de observar las deliberaciones de los organismos pidblicos ni el de examinar los
documentos piblicos, salvo en los casos en tos que la ley prescriba Io contrario™.

142 Cuyo art. 8 de la parte primera dice que el gobierno “deberd ser abierto,
accesible, responsable (accountable) y capaz de dar respuestas (responsive)” y que
“el derecho del piiblico al acceso a los procedimientos oficiales y a los expedientes

43 Su oart. 11, & 3, reza: “Estardn abiertas al publico todas las sesiones de

los organismos, consejos, bureaus, comisiones o agencias piiblicas o del gobierno

estadual o de cualquier subdivisién del estado, o de las organizaciones o agencias

sostenidas en el todo o en parte con fondos piblicos, o que gasten fondos publi-
cos”.

193 Desde 1993, el art, 1. § 24 (b) establece que “estaran abiertas al publico,
con publicidad previa, todas las sesiones de cualquicr organismo piblico colegia-
do, de la rama ejecutiva estadual, o de cualquicr organismo publico de un condado,
municipalidad, distrito escolar o distrito cspecial, en las que se celebren actos pu-
blicos o en las cuales se debatan negocios pablicos, al igual que las sesiones de ja
Legislatura, que seran abiertas al piiblico con previa publicidad de conformidad con
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el art. II, sccc. 4(e), salvo aquellas sesiones excepluadas de conformidad con esta
seccion o especificamente declaradas no publicas en esta Constitucién”.

145 Cuyo art. 4, § 106, 107, establece que no se sancionard, modificard o
derogard ninguna ley que afecte intereses privados (private law) a menos que se dé
publicidad previa una vez por semana durante cuatro semanas, consecutivas, en el
condado o condados en los que se hallen las materias u objetos afectados.

146 La disposicion es similar a Ia de la Constitucion de Alabama, pero esta-
blece una antelacién de 30 dias con respecto al momento en que sea tratada en
plenario (art. 5, § 26).

147 Art. 4, § 7 y 8: “No se sancionard ninguna ley especial a menos que se
dé publicidad previa de dicha mocién y del objeto en general de 1a misma. Dicha
publicidad se efectuard en el tiempo y modalidad [...] que establezcan las leyes”.

148 La disposicién es similar a la de 1a Constitucién de Arkansas (art. 3, § 7).

149 De cualquier modo, es dable sefialar que muchas constituciones estaduales
prohiben las leyes especiales, permitiendo solo las leyes generales. Asi, las cons-
tituciones de Arizona, art. 4, parte 2, § 19; California, art. 4, § I6; Colorado, art.
5, § 25; Delaware, art. 2, § 19; Florida, art. 3, § 10; ldaho, art. 3, § 19; Ilinois,
art. 4, § 13; Indiana, art. 4, § 22,23; Maryland, art. 3, § 33; Mississippt, art. 4, §
87-91; Virginia, art. 4, § 14, 15; Wisconsin, art. 4, § 31; y muchas otras mis.

5% Curiosamente, carecen de cliusula del debido proceso las constituciones
de Maine, Massachuset(s, New Jersey, North Dakota, Ohio, Oregon y Pennsylvania.

50 Citado en nota 77; concordante con “Ex parte Landerdale County”, 565
S5.2d 623 {Alabama 1990), con certiorari denegado en 498 U.S. 855 (1990).

152 Ann Taylor Schwing, Open meeting laws, con la colaboracién de Cons-
tance Taylor, Fathom Publishing Company, Aunchorage, 1994, p. 54.

153 South Carolina Code Annotated, § 30-4-20(a), Lawyers Coop, 1990;
Alabama Code § 13A. 14.2 (1982), entre oros.

134 Ulinois Compiled Statutes Annotated, West, St. Paul, Minn., 1993, Chapter
3, § 12072 (A)(b), (i), (k), Smith-Hurd, 1993; California Annotated Public Utilities
Code, § 306, West, 1975; South Dakota Codified Laws, vol. 2A, published by autho-
rity of the Legislature under the Suprevision of South Daketa Code Commission,
The Michie Co.,Charlottesville, Virginia, 1992, § 1-25-4 (1992); Louisiana Revised
Statutes Annotated, title 42, §4.2(A)(2), West, 1990,

155 Illinois Compiled Statutes Annotated, cit., chapter 5, § 120/2{AX(b), (1),
{k), Smith-Hurd, 1993.

136 Jowa Code Annotaled, § 21.2, 21.11 (1993 Cummulative Pocket Part)
{agregado en 1990); Ohio Revised Code Annotated § 3770.04. Anderson, 1992
Kansas Statutes Annotated, § 75.4319 (b)(7), (8) (1992 Cumulative Supplement),
referencia de Kansas Statutes, Annotated § 74-8804 {1993); Louisiana Revised
Statutes Annotated, title 4, § 612, West, 1993, Comulative Pocket Part; Virginia
Code Annotated § 2.1-344(A)(16), The Michie Co., 1193 Cumulative Supplement,

'57 En la medida en que no se trate de actos de alcance particular de indole
Jjurisdiccional (adjudicatory), Hawaii Revised Statutes, § 92-6(a)(2)(G)(1985).

158  Nebraska Revised Statutes, § 79-327 (1987).

19 Por ejemplo, California Annotated Governmente Code, § 11 126(1), West
1883 Cumulative Pocket Part para la profesion de contador.

160 South Carolina Code Annotated, § 30-4-20(a), Law Coop. 1990.

60 “Delaware Solid Waste Authority v. News Journal Co.”. 380 F.2d 028,
esp. p. 632 (Delaware 1984).

162 California Annotated Health and Safety Code, § 34283, West, 1993,

163 Massachusetts General Laws Annotated, title [, § 402 (2)(C), West 1992
Cumulative Pocket Part; Tennessee Code Annotated § 8-44-102(bX(1)(1988).
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164 La expresidn abarcarfa tipicamente a los condados, ciudades y pueblos,
distritos escolares y distritos especiales. Algunas de las legislaciones que contem-
plan estas scsiones abiertas son: New York Public Officers Law, § 102 {(Consolidated
1988); Mississippt Code Annotated, § 25-41-3(a)(1991); Montana Code Annotated
§ 2-3-203(1)(1993); Nebraska Revised Statutes § 84-1409(1)(1992); Alaska Statutes
§ 44.62.310(a)(1993); Florida Statutes Annotated, § 286.011(1)(West, 1991); Kansas
Statutes Annotated § 75-4318(a} 1989); entre otros.

163 Montana Annolated Statutes, § 106.010(2)(Vernon, 1688); Alaska Statutes,
§ 44.62.310(a)(1993); Arkansas Code Annotated, § 25-19-103(2) (The Michie Co.,
1992); South Carolina Code Annotated, § 30-4-20(a}Law Coop, 1990), entre otros.

'66 Debe tenerse presente que en los Estados Unidos, segiin de qué se trate,
hay diversas clases de gobiernos locales: en principio, la linea divisoria se estable-
ce entre plublic o municipal corporations y public quasi corporations. Bjemplos
de las primeras son las ciudades, pueblos y villas (cities, towns, villuges, respec-
tivamente); de las segundas, condados (counties), townships, New England towns.
A diferencia de las primeras, las segundas son brazos administrativos del estado, y
sirven los fines de ésle; las segundas son calificadas de “involuntarias” por no ser
creadas a instancias de sus residentes sino por decisién del estado, por razones de
mejor administracién. Por otro lado, las municipalidades pueden o no tener una
charter o carta de ordenamiento local; cuando la poseen, se convierten en charter
cities. Por lo general tendrin charter las ciudades, pero también podrin tener una
los pueblos, villas, etc.; no pueden tener charter las dreas metropolitanas. Acerca
de todo ello, en detalle, pueden verse Osborne M. Reynolds, Local government law,
West, St. Paul, Minn., 1982, ps. 17 y ss. y 98 y ss. Curiosamente, algunas clases
de municipios no se hallan sujetos a las leyes de sesiones abiertas. Por ejemplo,
el art. 18, seccidn 3, de la Constitucién de Ohio establece que las charter cities no
se hallan sujetas a dicho régimen. Acerca de las sesiones abiertas a nivel munici-
pal, se puede ver una introduccién en Osborne M. Reynolds, ob. cit., ps. 188 y ss.

167 Oklahoma Statutes Annotated, title 25, § 304(1){West Cumulative Pocket
Part 1994) (1991); West Virginia Code Annotated, § 6-9A-2(5)(1993).

168 Connecticut General Statufes Annotated, § 1-18a(a)(West Cumulative Po-
ckel Part 1993).

169 Louisiana Revised Statutes, title 42, § 4.2(A)2)(West, 1990).

70 Kentucky Revised Statutes Annolated, § 61.810(13(3)(1992 Cumulative
Serv.); South Dakota Codified Laws Annotated, § 11-4-15 (1982), entre otros.

171 California Annotated Government Code, § 54925.2(b)(4), West, 1993:
Louisiana Revised Statutes Annotated, title 42, § 4.2(B), West, 1990.

172 Kansas Statutes Annotated, § 75-4317, a (1989); Ohic Revised Code
Annotated, § 121.22(B)(2), Anderson, 1992 (Supplement).

173 New York Public Official Law, § 102(1)(Consolidated 1988); Colorado
Revised Statutes Annotated, § 24-6-402(1)(b) y (&), West, 1993, Cumulative Su-
pplement.

t74  Illinois Compiled Statutes Annotated, cit., chapter 5, § 120/1.02, Smith-
Hurd, 1993; New Jersey Statutes Annotated § 10:4-8b, West, 1993.

175 Utah Code Annotated, § 52-4-5(2) (1989); Tennessee Code Annotated, §
8-44-102(d)(1988).

176 California Annotated Civil, § 12, West, 1982; Louisiana Revised Statutes
Annotated, title 42, § 4.2(A)3), West, 1990; Texas Revised Civil Statules Anotated,
article 625217, § 1{d), Vernon 1993, Supplement Pamphlet; entre muchos otros.

177 No se crea que el término “deliberard” implica siempre interminables in-
tercambios de opiniones, fundamentadas extensamente: en “Occidental Chemical Co.
v. Mayo”, Fla., 351 So.2d 336, se impugnaba una decisién que habia sido adop-
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tada en 90 minutos, por lo que se presumia que la deliberacién se habia efectuado
en privado, burlando la ley que exigia que las deliberaciones fueran efectuadas ante
la observacion piblica. La Corte estadual decidic que nada en la Sunshine Act local
obligaba a los comisionados a pensar o a efectuar andlisis en publico, por lo que
bien podian haber realizado tales actividades en privado, para, tras una corta deli-
beracién, arribar a una decisién.

178 Wyoming Statutes, § 16-4-402, (a)(iii)(1990).

179 Washington Revised Code Annotated, § 42.30.020, 3){d), West, 1991,

80 Delaware Codc Annotated, tit. 29, & 10002, {(e)(1991),

18l Y en los casos de sesiones gjecutivas o secrelas, en muchos estados se
establece Ia prohibicién de que en esas sesiones secretas se realicen votaciones, por
ejemplo, en Florida Statutes Annotated, § 286.011, (1), West, 1991. El tema pre-
senta aristas interesantisimas: un asunto piblico puede estar siendo debatido en
sesion abierta; tal vez por la materia pase a sesién ejecutiva o secreta: pero esta
ditima no podrd votar un curso de accién: serd necesario volver a abrir las sesiones
al piblico para la votacién del curso de accién a adoptar,

' 82 Opinién del attorney general de Louisiana, 90-541 4/172/90.

183 Opinién del arrorney general de Michigan, 5716, 4/6/80.

184 Hawaii Revised Statutes, § 92-3 (1985}; Montana Code Annotated § 2-
3-111 (1993).

185 West, Virginia Code Annotated § 6-9A-3 (1993).

186 Opinién del attorney general de Louisiana, 80-1111, 27/8/80.

187 Michigan Compiled Laws Annotated, §15.263(6), West, 1993, Cumulative
Pocket Part.

188 Aqui se incluye a “cualquier persona”, a cualquier “contribuyente”, o a
“cualquier ciudadano del estado”. Los ejemplos, respectivamente, son: Connecticut
General Statutes Annotated, § 1-211, Wast, 1993, Cumulative Pocket Part; Towa
Code Annotated, § 21.6(1) (1989): Tennessee Code Annotated, § 8-44-106(a)(1988).
El término “persona” abarcaria a las personas juridicas o de existencia ideal, y a
veces incluso el término “cindadano™ las incluiria: “Metropolitan Aire Research Tes-

ting Authority Inc. v. Metropolitan Government of Nashville & Davidson County”,
842 S.W.2d 611, esp. ps. 618-619.
182 Titular del Departament of Justice o Ministerio de Justicia de los Estados

Unidos.
190

La legitimacién activa del attorney general o del district attorney para
actuar de oficio estd prevista, por ejemplo, en Louisiana Revised Statutes Annotated,
title 42, § 10 (A), (B), West, 1990. Para actoar previa denuncia del particular, Rhode
Island General Laws, § 42-46-8(a)(1993); Wisconsin Statutes Annotated, § 19.97(4),
West, 1986.

"t Se prevé expresamente en las legislaciones de lowa, Iowa Code Annotated,
§ 21.6(4)(1989), y Missouri, Missourt Annotated Statutes, § 610.027(5), Vernon,
1993, Cumulative Pocket Part.

192 Nota sin autor, Standing of media represeentatives or organizations to
seek review of, or to intervene to oppose, order closing criminal proceedings to
public, “Administrative Law Review”, 1989, vol. 74, IV, p. 476, .

193 Téngase presente al repasar estos remedios Jurisdiccionales que los mis-
mos pueden emplearse a fin de que una sesién, que debfa estar abierta a la obser-
vacidn por parte del piblico, lo esté, lo cual no significa que se¢ los pueda emplear
para que efectivamente se lleve a cabo la sesién, “Railroad Commission of Texas
v. U.S.”, C.A.D.C. 1985, 765 F.2d 221, 246 U.S.App. D.C. 352,

194 Connecticut General Statues Annotated, § 1-23(c), West, 1938.

195 Pennsylvania Statutes Annotated, title 65, § 283 (1993 Cumulative Pocket
Part).
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196 Michigan Compiled Laws Annotated, §15.271, West, 1981.

197 Para determinar la aplicabilidad de la ley de sesiones abiertas a las dis-
cusiones o debates del organismo piblico, Nebraska Revised Statutes, § 84-1414(3),
1992 Cumulative Supplement.

198 Al igual que en el caso de Nebraska, Utah Code Annotaied, § 152-4-
92(2), 1988.

199 Arizona Revised Statutes Annotated, § 38-431.04 (1985), Texas Revised
Civil Statutes Annotated, art. 6252-17, § 3(a), West, 1991, entre muchos otros.

200 Como se explicara en “Rosenberg v. Arizona Board of Regents”, 118 Ari-
zona, p. 489, esp. p. 578 (1978), el empleo del término “puede” sefiala que el legis-
lador no quiso que, incondicionalmente, se otorgara siempre la medida.

201 North Carolina General Statutes, § 143-318.16A(c)(1993).

202 Nlinois Compiled Statutes Annotated, cil., chapters 1 to 9, General Pro-
visions, West, St. Paul, Minn., 1993, o LL.C.S.

203 1 L.C.S. 120/1.01.

2045 L1L.C.S. 120/},

205 LL..C.8. 120/2.

206 LLL.C.S. 120/2, C.

207 LL.C.S. 120/2, A (a)-(k).

208 LL.C.S. 120/2 A (h).

209 LL.C.S. 120/2a.

210 LL.C.S. 120/2.02 (a)-(b).

21t Reglamentado detalladamente en 5 1.L.C.S. 120/2.03

2125 LL.C.S. 120/2.02 (b)

213 5 LL.C.S. 120/2.05.

214 5 LL.C.8. 120/2.06.

215 5 1L.C.8. 120/3-6.

216 Louisiana Statutes Annotated, Revised Statutes, Designed as the Official
Edition of the Louisiana Revised Statutes, vol. 23 A, West, St. Paul, Minn.

21 RS 42-4.1.

218 [dem nota anterior.

29 Art. 12, § 3.

20 R.S, 42-2,

22! El (érmino abarca a empresas de servicios piiblicos de propiedad de las
subdivisiones politicas y operados por éstas; no se aplica a empresas privadas.
“Hunerjager v. Dixie Elec. Membership Corporation”, App. 1 Cir. 1983, 44 S0.24
590, writ denegado en 440 So.2d 149.

222 R.S. 42-5 (A), (B) y (C), respectivamente.

223 La referencia es a R.S. 42-6, R.S. 42-6.1 o R.S. 42-6.2.

224 Por ejemplo, no se permiten las encuestas telefénicas para autorizar la
decisién de un consejo (opinién del attorney general, n® 88-238, 19/7/88).

225 Especificamente, disposiciones R.S. 42-4.1 a R.S. 42-8.

226 R.S. 42-6.1 (A).

227 No ya simple “emergencia”, como de conformidad con la ley de Illinois.

228 RS, 42-6.

29 R.S. 42-6.2.({A).

230 R.S. 42-7 (A).

1 La antelacién del anuncio para las sesiones de las cdmaras, sus comisio-
nes y subcomisiones se medird s6lo con e! criterio de 1a razonabilidad, R.S8. 42-7,
(B).

232 R.S. 42-7.1 (A) y (B).

253 R.S. 42-8 (A).
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M R.S. 42-10.

235 R.S. 42-11,

236 South Dakota Codificd Laws, vol. 2A, The Michie Co., Charlottesville,
Virginia, 19972.

237 S.D.C.L. 1-25.1.

238 S D.C.L. 1-25-1.

232 §.D.C.L. 1-25-4.

240 §S.D.C.L. 1-25-2. .

241 Public Utilities Code, Annotated California Codes, Official Public Utilities
Code Classtification, Sections 1 to 1000, West, St. Paul_, Minn., 1995,

2 Code of Alabama, vol. 20, The Michic Co., Charlottesville, Virginia, 1992,

243 Code 1886, § 1120; Code 1896, § 3487; Code 1907, § 5642; Code 1923,
§ 9620; Code T. 48, § 9.

244 Utah Code Annotated, vol. 5D, titles 54-57, The Michie Co., Charlottes-
ville, Virginia, 1994, ps. 37 y ss.

245 U.C.A. 54-3-21 (4).

246 U.C.A. 54-3-21 (2).

247 U.C.A. 54-3-21 (2).

28 U.C.A. 54-3-21 (3).

299 Code of Laws of South Carolina, Annotated, vol. 10, Lawyers Cooperative
Publishing, Rochester, New York, 1991, ps. 506 y ss.

B0 CL.S.C.§ 30-4-20 (d).

31 CL.S.C. § 30-4-20 (e).

22 CL.S.C. § 30-4-20 (a).

253 S.D.C.L. 1-25-1.

234 [.a bastardilla es nuestra.

235 Gordillo, ob, y lug. cit. en nota 6.

236 Retomando las expresiones volcadas en el texto correspondiente a nota

2.

1.

257 Juan Carlos Cassagne, Los principios generales del derecho en el dere-

cho administrativo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, p. 108.
28 Cassagne, ob. cit. en nota 1, p. 26.
239 Cassagne, ob. cit. en nota 1, p. 26.
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